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Capitolul 1. Evolutia notiunii de demnitate

Demnitatea este o idee care existd din cele mai Indepartate timpuri. Pana la aparitia sa pe
scena juridica, in urma celui de-al doilea Razboi Mondial, demnitatea a fost abordata dintr-0
varietate de perspective teologice si filosofice. Aceastd pluralitate de pozitii teologice si
filosofice, care s-au manifestat simultan sau in etape succesive ale istoriei omenirii, complexe si
contradictorii, s-au constituit Tn straturi suprapuse ce au contribuit in globalitatea lor, in mod
remarcabil la expresia demnitdtii persoanei umane.

In Grecia antici, demnitatea era legatd de capacititile individului. Unui individ i era
recunoscutd demnitatea in functie de munca depusa de acesta in interiorul comunitatii din care
facea parte si de modul in care isi indeplinea responsabilititile care rezultau din pozitia sa
sociala. Specific polisului grec este faptul cd demnitatea si libertatea nu reveneau tuturor,
institutia sclaviei fiind acceptata.

In Roma antici, o prima semnificatie a demnititii a fost cea de distinctie ierarhici, de
atribut al celor putini (patricienii i optimatii) prin care se distingeau de oamenii obisnuiti.
Dignitas, ca statut al demnitarilor, se impunea sa fie respectati de citre oamenii obisnuiti. In al
doilea rand, in societatea romana, demnitatea a fost considerata o calitate morald recunoscuta in
baza meritului si a onoarei dobandite in societate, acesta fiind principalul argument pentru care
demnitatea se putea pierde sau castiga. Demnitatea a fost considerata si ca o virtute, astfel incat
desi unii sau chiar toti oamenii aveau potentialul la aceasta virtute, ceea ce da valoarea unui om
era realizarea acestui potential. Aplicarea demnitatii in functie de calitatile morale ale unui
individ este datata in timpul lui Cicero. Astfel, in lucrarea Despre actiunile adecvate (Despre
datorii), se mentioneaza ca ,,excelenta si demnitatea este in natura omului”, in opera ciceroniana
demnitatea intemeindu-se pe capacitatea omului de a rationa, de a fi deasupra propriilor sale
senzualitati, emotii, impulsuri si pe faptul cd omul conduce lumea si restul animalelor.

Prin contributia sa remarcabild, filosoful Immanuel Kant este considerat ,,parintele
conceptului modern al demnitatii omului*. Tn opinia filosofului de la Kénigsberg, demnitatea
omului, cea care il face sa se ridice deasupra tuturor celorlalte fiinte, consta in faptul cd omul nu

poate fi folosit de catre nici un om (nici de catre altul, nici chiar de catre el insusi) doar ca mijloc,

! G. Bognetti, The concept of human dignity in European and U.S. constitutionalism, in G. Nolte, European and U.S.
Constitutionalism. Science and Technique of Democracy, No. 37/2005, 75, 79.
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ci intotdeauna numai ca scop, cici ,,dupa cum el insusi nu se poate da pe nici un pret (pentru ca
ar contrazice datoria aprecierii fatd de sine), tot astfel, el nu poate sd actioneze contra
autoaprecierii necesare a altora ca oameni, adica el este practic obligat sd recunoasca demnitatea
fiecarui alt om, asupra lui planand o datorie, care se referd la respectul manifestat cu necesitate

o . 2
fata de oricare alt om”

. Potrivit lui Kant, autonomia reprezintd temeiul demnitatii naturii umane
si al oricarei naturi rationale. Demnitatea nu implicd o cantitate apreciabild economic, ci 0
calitate inalienabila fiintei umane, constitutivd pentru existenta sa, invitdnd pe fiecare sa se
poarte cu respect fatd de ceilal‘gig. Obligatia si dreptul la respect sunt, din perspectiva kantiana,
reciproce. In lucririle filosofului german, se face distinctie intre imperativele ipotetice si
imperativele categorice. Cea de-a doua formulare majorda a imperativului categoric este
urmatoarea: ,,Actioneaza astfel incat sd folosesti umanitatea, atat in persoana ta cat si in persoana
oricui altcuiva, de fiecare data totodatd ca scop, niciodati numai ca mijloc”®. In acceptiunea
autorului, omul exista ca scop in sine, nu doar ca mijloc pentru a fi folosit de o alta vointa dupa
bunul plac, motiv pentru care, omul trebuie Tntotdeauna privit, in toate actiunile sale, in cele care
il privesc pe sine si in cele care privesc alte fiinte rationale, de fiecare data ca scop.

O noua perspectiva asupra demnitatii a fost deschisa o data cu aparitia crestinismului.
Termenii ,,demnitate umand” si ,,sfintenia vietii” sunt legati in crestinism de ideea biblica a
crearii omului dupa imaginea divind. Potrivit religiei crestine, demnitatea nu este avuta de
nimeni prin merit, nici unul dintre noi nu o poate primi de la ceilalti si nimeni nu ne-0 poate lua®.
Prima referinta importanta la demnitate este atribuita lui Lactance sau Grigorie din Nisa, anterior
sau dupa conciliul de la Nisa, ale carui lucrari au fost confirmate de cel de la Chalcédoine. Cele
doua concilii au reprezentat momentul de inceput pentru dezvoltarea utilizarii demnitatii care s-a
impus treptat ca temd majord in teologia crestind, la care patristica a facut trimiteri repetate.
Demnitatea a fost un termen frecvent utilizat la sfarsitul sec. XIX si in sec. XX de doctrina
sociala catolica, prezentand relevanta sub acest aspect enciclica lui Papa Leon al XllI-lea, Rerum

Novarum, urmata de enciclicele lui Papa Pius al Xl-lea si ale Papei Ioan al XXIII-lea, in special

,Pacem in terris” si ,,Gaudium et spes”. Se considera ca statul nu este scop in sine, ci se afla in

2 |. Kant, Metafizica moravurilor, Ed. Antaios, Bucuresti, 1999, p. 286.

> M.-J. Thiel, La dignité humaine. Perspectives éthiques et théologiques, Tn G. Vincent (coord.), Le corps, le
sensible et le sens, PUS, 2004, p.132.

* 1. Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007, p.75.

> A se vedea, W. Pannenberg, Systematic Theology, Vol.2, Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1991, p.177.
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serviciul omului, a carui demnitate este recunoscuta in mod insistent, obiectul invataturii sociale
a bisericii catolice fiind o organizare statala bazatd pe demnitatea umana. Enciclica Pacem in
terris aduce ca element de noutate ideea ca toate drepturile decurg din demnitatea persoanei
umane, §i sunt, prin urmare, universale, inviolabile si inalienabile. Demnitatea personald a
omului presupune faptul ca acesta se bucura de libertate i ca este capabil sa ia propriile decizii
personale, din proprie initiativa, convingere si simt al raspunderii, nu sub o presiune constantd a
constrangerii externe sau provocat. In fine, amintim condamnarea de citre Papa Pius al Xl-lea a
comunismului, in binecunoscuta Enciclica din 1937, Divini redemptoris (Asupra comunismului
ateist), care a reprezentat un punct de cotitura pentru ca a dat conceptului demnitatii cea mai
inalta aparitie de profil in lumea politica la acea data®.

Referintele la demnitate In epoca contemporana se plaseazd sub semnul varietatii.
Demnitatea a fost tratatd cu mult interes de doctrina germana, astfel incat prezentarea solutiilor
retinute nu poate fi decat una selectiva, in aceasta parte a lucrarii referindu-ne la cativa autori de
incontestabild autoritate. De o manierd generala, conceptiile despre demnitate sunt de tip
conditional sau universal. Niklas Luhmann a lansat ,,conceptul dinamic al demnitétii” potrivit
caruia demnitatea este dependenta de posibilitdtile i de capacitdtile individului
(Leistungstheorie)’. Tn opinia lui Luhmann, demnitatea este o recunoastere care trebuie si fie
dobanditd si nu o valoare pe care omul o are sau o poartd datoritd unui dat natural al sau. Alti
autori considera ca demnitatea are un caracter universal, fiind o valoare sau caracteristica
intrinseca care apartine tuturor oamenilor in mod egal, independent de starea existentiala, de
inseamna ca ea este implicitd pentru simplul fapt al existentei umane.

O parte din doctrind a insistat asupra faptului cd demnitatea nu se poate defini o data
pentru totdeauna, invocandu-se Tintr-un acord deplin caracterul vag, complex, imprecis,
nedecelabil, instabil, maleabil, subiectiv si intuitiv al notiunii. S-a retinut ca este vorba de ,,cea

mai vaga definitie abstractd”, si cd ,,nimeni nu stie exact despre ce este vorba, dar toata lumea

® Pentru mai multe detalii, a se vedea S.Moyn, Did the Irish save civilization? The secret history of constitutional
dignity, 9 octombrie 2012, Columbia University, pe http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2159248,
unde se arata ca aceste apeluri la demnitate, ca parte a raspunsului catolic la comunism §i corporatismul autoritarian,

au fost extrem de atractive si au influentat Preambulul Constitutiei irlandeze din 1937, prima Constitutie care
mentioneaza conceptul demnitatii.
" N.Luhmann, Grundrechte als Institution. Ein Beitrag zur politischen Soziologie, Duncker and Humblot, Berlin,
1974, pp. 52-83.
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stie ce inseamna absenta sa: domnia vagabonzilor, a barbarilor, a mizeriei si a privarilor”, prin
urmare ,,In aceastd manierd, in intregime negativd, putem sa stim ce inseamna demnitatea umana:
ea apare cand este ignoratd, ridiculizata sau dispretuitd”®. Exista si tendinta de a considera ca
semnificatia demnitatii nu mai are nevoie de nici o definitie ulterioara®.

Notiunea de demnitate are un caracter plurallo, ceea ce Inseamna, cu necesitate, ca este
susceptibila de mai multe puncte de vedere (tipuri, abordari, dimensiuni). Analiza din
perspectiva filosoficd, juridica, politica, economicd si medicald a lui Thomas de Koninck si
Gilbert Larochelle conduce la concluzia ca ,,bogatia cuvantului pare sa fi avut castig de cauza

11 : = - . .
”*". Pornind de la aceasta idee de baza, sunt prezentate eforturile doctrinare

asupra claritatii sale
de elucidare ale acestui concept, capitolul cuprinzand o incursiune in doctrina franceza, spaniola
si americand. Ne-am raliat la opinia lui Paul Kristeller care afirma ca: ,,atunci cand incercam sa
intelegem ideea de demnitate umand nu trebuie sa ne multumim cu o solutie prea usoard”*?,
caracterul sdu amorf ilustrand faptul ca intelegerea noastra cu privire la sensul sau este 0 munca
n progres.

Capitolul se incheie cu o prezentare a formularilor retinute de Curtile Constitutionale cu
privire la demnitatea persoanei umane. Anumite instante de contencios constitutional (ex: Curtea
Constitutionald federald din Germania) au dezvoltat o jurisprudenta vastd in ceea ce priveste
continutul §i semnificatia demnitatii persoanei umane, in timp ce alte instante, precum cea
romanad, au utilizat cu parcimonie acest concept. Este firesc sa existe unele variatii intre pozitiile
exprimate de diferite Curti Constitutionale deoarece factorul cultural si istoric isi pune in mod
decisiv amprenta asupra intelegerii sale. In jurisprudenta Curtii Constitutionale romane, putem
evidentia Decizia nr. 1/2012 referitoare la admiterea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor legii pentru modificarea §i completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.

155/2001 privind abordarea programului de gestionare a cdinilor fara stapan, astfel cum a fost

aprobatd prin legea nr. 227/2002, precum si, in special, ale art. 1 pct. 5 (referitor la art. 4 alin.

® D. De Béchillon, Porter atteinte aux categories anthropologiques fondamentales, R.T.D.C., 47/2002, p. 60.
° H. C.Nipperdey, citat in E. Daly, Dignity rights. Courts, Constitutions and the worth of the human person,
University of Pennsylvania Press, U.S.A., 2012, p. 1.
19 C.Girard, S.Hennette-Vauchez, Analyses, in C. Girard, S. Hennette-Vauchez, La dignité de la personne humaine.
Recherche sur un processus de juridicisation, P.U.F., Paris, 2005, p.254.
1 T. De Konink, G. Larochelle, Avant-propos, in T. De Koninck si G. Larochelle, La dignité humaine: philosophie,
droit, politique, économie, médicine, coll. Débats philosophiques, P.U.F., Paris, 2005, p.11.
12 p 0 Kristeller, Renaissance concepts of man and other essays, New York Harper & Row, 1972, p.21.
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(1)), pct. 6 (referitor la art. 5 alin. (1) si (2)), pct. 8, pct. 9 (referitor la art. 8 alin. (3) lit. a)-d)),
pet. 14 (referitor la art. 13 (1) si 13 (4)), pet. 15 (referitor la art. 14 alin. (1) lit. b) din lege®® , in
care s-a mentionat cd demnitatea umana presupune doud dimensiuni inerente, si anume: relatiile
dintre oameni, ceea ce vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si, in mod
corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale semenilor lor si relatia omului
cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea animala, ceea ce implicd, in privinta animalelor,
responsabilitatea morala a omului de a ingriji aceste fiinte intr-un mod de naturd a ilustra nivelul
de civilizatie atins. Se poate deduce din decizia instantei cd demnitatea umand este o valoare
intrinseca, care trebuie respectatd si protejatd in relatiile sociale; acest respect implicd obligatii
negative din partea cetdtenilor (sd nu savarseasca actiuni de naturd sa afecteze drepturile si
libertdtile fundamentale ale semenilor lor) si obligatii din partea statului negative si pozitive (sa
nu afecteze drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor si sa intervind in sprijinul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestora). Omul trebuie sa respecte nu doar demnitatea
altuia ci si propria demnitate. Astfel, Curtea a decis cd se incalca demnitatea omului prin
obligarea sa, fara nici o circumstantiere, de a eutanasia cainii fara stapan. Or, este de datoria
autoritatii publice de a se asigura ca cei care actioneaza in numele sdu nu 151 compromit propria
demnitate umanad, chiar presupunand ca faptuitorii, la nivel personal, nu au considerat ca vreunul

din drepturile lor a fost compromis™.

Cap. II. Receptarea la nivel constitutional a conceptului demnitatii umane

Sectiunea I. Receptarea la nivel constitutional a conceptului demnititii umane dupa cel de-
al doilea razboi mondial. La sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial, intreaga omenire a
descoperit faptele abominabile comise in timpul regimului nazist. In aceastd conjuncturd de
puternica tensiune emotionala, s-a sustinut ca legile care realizau idealurile naziste erau nu numai
imorale, dar nici nu aveau caracterul de norme de drept, si de la caderea regimului nazist, ele nu
mai erau obligatorii. Germania, in perioada de dupad cea de-a doua conflagratie mondiala, a

manifestat o opticd complet schimbatd, care s-a caracterizat prin reinoirea sentimentelor

13 publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012.
" K. Zakarias, K. Benke, Demnitatea umand in jurisprudenta instantelor constitutionale din Germania, Ungaria si
Romania, p.63.



religioase, in nevoia psihologica de a se detasa de un trecut oribil, dar mai ales in afirmarea
principiilor statului de drept si a drepturilor fundamentale, asa cum au fost prevazute de
Constitutia pe care au adoptat-0. Ca urmare a acestei schimbari radicale, In Germania a fost
adoptata o noud Lege fundamentald in 1949, care in art. 1 alin. (1) prevede: ,,Demnitatea umana
este inviolabild. Respectarea si protejarea sa este obligatia tuturor autoritatilor statului”. Din
traiectoria parcursd de demnitate pana la includerea in textele constitutionale post-razboi, nu
putem omite distantarea de pozitivismul promovat de Kelsen, fenomen manifestat la inceput
subtil, apoi din ce in ce mai vadit intr-o societate hotarata sa marcheze indepartarea de trecutul
cumplit.

In subsectiunea 4, este prezentati distinctia dintre conceptele de ,,morald critici” si
,morald legalizata”. Pornind de la constatarea ca dreptul si morala constituie doua ordini
normative diferite intre care existd o conexiune esentiald si de neocolit, profesorul E. Diaz a
facut distinctie intre morala criticd §i morala legalizatd pornind de la acceptarea unei duble
dimensiuni a moralei, si anume: in dimensiunea personala, edicteaza reguli de conduitd pe care
individul si le impune Iui finsusi, iar n dimensiunea sociala, pretinde sa orienteze
comportamentul unui grup de indivizi. Morala legalizata desemneaza un sistem de valori
recunoscut de un drept pozitiv dat, el gdsindu-si originea in actele de vointd ale anumitor indivizi
si corespunde unei proiectii publice a moralei lor personale, proiectie care ia forma principiilor
sau valorilor sociale care sunt acceptate si aparate de ordinea juridicd. Morala critica
desemneaza ansamblul de norme morale care sunt utilizate de catre indivizi pentru a critica
societatea, identificAndu-se cu morala sociala si permitand criticarea regulii de drept, a ordinii
juridice. In contextul distinctiei morala critici/morala legalizati, un comportament imoral poate
fi asimilat unui comportament contrar moralei critice, adica unei proiectii publice a unei morale
date, Insa acesta nu poate sd antreneze sanctiuni juridice, ci poate fi numai dezaprobat de cétre
colectivitate. Daca existd o concordantd intre dezaprobarea exprimata de catre societate i norma
de drept, morala exprimatd prin drept nu corespunde statutului de morald critica, ci celui de
morald legalizatd. Un astfel de comportament va fi sanctionat nu pentru cd aduce atingere

moralei pozitivate, ci normei juridice care reflectd aceastd moralitate.



Tntr-o subsectiune separatd, studiul nostru prezintd teza eticii publice si private™ a
profesorului Gregorio Peces-Barba Martinez utila intrucat autorul acordd o atentie speciald
notiunii de demnitate a persoanei umane, aspectul principal al tezei fiind punerea in evidentd a
partii de moralitate continuta de drept si facilitarea anumitor rationamente ale judecatorului n
momentul in care trebuie sd se pronunte asupra unor situatii la granita dintre morala si drept.

Modelul german in ce priveste forma de intelegere a demnitatii in dreptul constitutional a
influentat textele constitutionale care au fost adoptate in a doua jumatate a secolului XX. La
nivel european, demnitatea este inclusa in constitutiile majoritatii statelor, lucrarea cuprinzand o
prezentarea ampla a acestor mentiuni, incepand cu Preambulul Constitutiei irlandeze din 1 iulie
1937. Se pot identifica doud perioade caracterizate printr-o crestere a intrebuintarii conceptului
demnitdtii in textele constitutionale din Europa: caderea dictaturilor din Grecia, Portugalia si
Spania in deceniul 7 al secolului trecut si in deceniul 9, tranzitia spre democratie a tarilor din
Europa Centrala si de Est. Este necesar sa mentiondm cd membrilor Adunarii Constituante le-au
fost oferite in traducere un numar de 9 constitutii straine, 7 dintre acestea cuprinzand referinte la
valoarea demnitdtii. Astfel, demnitatea este mentionata in Cap.1, ,,Principii de baza”, art. 2 alin.
(1) din Constitutia Suediei din 1 ianuarie 1975 conform caruia ,,Puterea publica trebuie sa fie
exercitatd cu respect pentru valoarea egald a tuturor si pentru libertatea si demnitatea
individului”; Titlul II, ,,.Despre belgieni si drepturile lor”, art. 23 din Constitutia belgiana potrivit
caruia ,,Orice persoand are dreptul sd duca o viata in conformitate cu demnitatea umand”; art. 7
intitulat ,,.Demnitate umana” din Constitutia elvetiana care prevede ca ,.Demnitatea umana
trebuie respectata si protejata”; Preambulul Constitutiei portugheze conform caruia “Pe data de
25 aprilie 1974, Miscarea fortelor armate a incununat anii lungi de rezistenta si a reflectat cele
mai profunde sentimente ale poporului portughez prin rasturnarea regimului. Eliberarea
Portugaliei de dictaturd, opresiune si colonialism a fost o schimbare revolutionara si inceputul
unui punct de cotiturd istoric pentru societatea portugheza. Revolutia a restaurat drepturile si
libertatile fundamentale pentru oamenii din Portugalia. In execitarea acestor drepturi si libertiti,
reprezentantii legitimi ai poporului au venit Impreund pentru a elabora o Constitutie care se
potriveste cu aspiratiile tarii. Portugalia este un stat suveran, bazat pe demnitatea persoanei

umane si pe vointa poporului §i angajat sd construiasca o societate liberd, dreapta si solidara™;

' Pentru detalii, a se vedea G. Peces-Barba, Etica Publica y Derecho, Real Academia de Ciencias Morales y
Politicas, 19 april. 1993, Madrid 1993 si G. Peces-Barba, La dignidad de la persona desde la Filosofia del Derecho,
editia a 2-a, Dykinson 2003.
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Titlul 1 - ,,Drepturi fundamentale si obligatii”, art. 10 alin. (1) ,,Demnitatea omului, drepturile
omului” din Constitutia Spaniei care prevede ca ,,Demnitatea persoanei, drepturile inviolabile
care 1i sunt inerente, libera dezvoltare a personalitatii, respectul pentru lege si drepturile altora,
sunt fundamentul ordinii politice si pacii sociale”; Preambulul Constitutiei Ungariei conform
caruia ,,Noi sustinem ca existenta umana se bazeaza pe demnitate umana” si art. 2 din Constitutia
italiand ce cuprinde principiul personalist potrivit caruia persoana ,,devine titulara acelor drepturi
fundamentale care constituie patrimoniul ireductibil al demnitatii umane pe care Republica se

. o < . A . o . o |
angajeaza sd-1 protejeze”, iar in art. 3 este mentionata ,,demnitatea sociala” .

Sectiunea a II-a. Conceptul demnititii in Constitutia Romaniei. Pentru nceput, a fost expus
cadrul general, insistand asupra faptului ca tranzitia la democratie si la statul de drept s-a dovedit
a fi un proces dificil si indelungat. In acest context, s-a constientizat necesitatea elaborarii unei
noi Constitutii.

Adunarea Deputatilor si Senatul, intrunite in sedintd comuna, s-au declarat Adunare
Constituanta la data de 11 iulie 1990 si a adoptat Regulamentul Adunarii Constituante si a creat
Comisia de redactare a proiectului de Constitutie’’. Adunarea Deputatilor la 29 octombrie 1990
si Senatul la 30 octombrie 1990 i-au acordat statutul de Comisie Permanentd. Comisia de
redactare mai intai trebuia sa elaboreze si sd prezinte principiile si structura pe capitole a
proiectului de Constitutie, iar apoi sa redacteze textul integral al fiecarui capitol care urma sa fie
supus spre dezbatere si aprobare Adunarii Constituante. Tezele pentru elaborarea proiectului de
Constitutie al Romaniei au fost publicate la data de 12 decembrie 1990, ulterior fiind dezbatute
de Adunarea Constituantd. Proiectele i amendamentele la Constitutie au fost dezbatute de cétre
Adunarea Constituantd incepand din septembrie 1991, iar aprobarea textului pe articole s-a
incheiat la 14 noiembrie 1991. La 21 noiembrie 1991 a fost adoptata noua Constitutie, care a
intrat Tn vigoare la data de 8 decembrie 1991 in urma aprobarii sale prin referendum.

Constitutia a fost structurata pe 7 Titluri, respectiv: Titlul I — ,Principii generale” (art. 1-
14), Titlul 11- , Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale” (art. 15-57), Titlul Il1-
,ZAutoritatile publice” (art. 58-133), Titlul IV- ,,Economia si finantele publice” (art. 134-139),

'® Pentru Constitutia italiana, a se vedea S. Mangiameli, Il contributo dell’esperienza costituzionale italiana alla
dommatica europea della tutela dei diritti fondamentali, Tn A. Pace, Corte costituzionale e processo costituzionale,
Giuffre, Milano, 2006, pp. 478-479.

Y'M. Of, nr. 90 din 12 iulie 1990.



Titlul V- ,,Curtea Constitutionala” (art. 140-145), Titlul VI- ,Revizuirea Constitutiei” (art. 146-
148) si Titlul VII- ,Dispozitii finale si tranzitorii” (149-152). Art. 1 alin. (3) din Titlul I-
,Principii generale” a avut urmatorul continut: ,,Romania este stat de drept, democratic si social,
in care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezintd valori supreme si sunt garantate”. La punctul
1(1) din Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei nr. 429/2003" s-a previzut adiugarea la
acest alineat a sintagmei ,.traditiile democratice ale poporului roméan si idealurilor Revolutiei din
Decembrie 1989”. In art. 16 alin. (3) din Constitutie, care prevede ci ,,Functiile si demnititile
publice, civile sau militare, pot fi ocupate de persoanele care au numai cetatenia romana si
domiciliul 1n tard”, notiunea este folosita in sensul sau prim, de functii ocupate de demnitari. Art.
30 alin. (6) din Constitutie cu denumirea marginald ,Libertatea de exprimare” enumera
demnitatea printre limitele libertatii de exprimare aldturi de onoare, viata particulard a persoanei
si de dreptul la propria imagine. Lucrarea s-a aplecat, de asemenea, asupra referintelor la
demnitate in celelalte Constitutii romanesti (art. 4 din Constitutia din 1938 i art. 13 din
Constitutia Republicii Socialiste Romania®® din 1965) insistand inclusiv asupra faptului ci numai
prin intermediul art. 1 alin. (3) din Constitutia din 1991, sistemul constitutional romanesc a
garantat si ridicat demnitatea umana la rangul de valoare suprema a statului roman.

Una dintre ideile calauzitoare in elaborarea noii Constitutii a fost s se marcheze ruptura
definitiva fatd de trecutul comunist. Astfel, in cadrul dezbaterilor din Adunarea Constituanta s-a
precizat expres: ,,Constitutia creeaza acel cadru care interzice definitiv o intoarcere spre

comunism’”%

. Introducerea demnitatii umane ca valoare supremd a statului romdn are cu
siguranta o dimensiune simbolicd, de a marca ruptura de trecutul comunist, de a sublinia refuzul
de intoarcere Tnapoi. Trebuie evidentiat cd mentionarea unui set de valori are rolul de a reflecta o
schimbare a valorilor de sustinere a sistemului legal, or, regimul comunist achiesa la un sistem
de valori colectiviste, neglijandu-le in mod voit pe cele individuale (demnitatea, libertatea,
proprietatea). De asemenea, am subliniat ideea cd receptarea demnitatii umane ca valoare

supremd a statului roman Inseamna in relatia de tensiune atemporald dintre stat si individ, o

'8 publicat in M. Of., Partea I, Nr. 669, din 22 septembrie 2003.
' Publicata in M. Of. Nr. 48 din 27 februarie 1938.
20 pyblicata in B. Of. al R.S.R. nr. 1 din 21 august 1965.
2! Gh.Dumitrascu, Stenograma sedintei din 13 februarie 1991, publicati in M. Of. Al Romaniei, Partea a Il-a, Nr. 1
din 15 februarie 1991, Geneza Constitutiei Romdniei, p.66.
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pozitie de principiu in favoarea omului. Relatiile dintre stat si individ sunt puse pe baze
conceptuale total diferite fata de cele care existau in comunism, rasturnandu-se raportul individ-
putere politica existent In totalitarism, in lucrarea de fatd acordand o atentie deosebita acestui
aspect ntrucat reprezinta unul din elementele de noutate cele mai semnificative. De asemenea, in
ultima parte a acestei sectiuni, am realizat o prezentare destul de ampla a rolului sau ca valoare

suprema.

Sectiunea a III-a. intelegerea conceptului demnitiitii persoanei umane. Sectiunea a Ill-a
pune in lumind aspecte importante pe care le-am identificat pe parcursul documentarii tezei de
doctorat cu privire la intelegerea conceptului demnitatii umane, i anume: prezentarea din punct
de vedere istoric a legaturii dintre demnitatea persoanei umane si drepturile fundamentale,
referindu-ne si la discutiile care s-au conturat pe marginea acestui subiect in dreptul
constitutional comparat; conceptul de ,minim invulnerabil garantat de demnitatea persoanei
umane”; conceptul de ,,imagine constitutionald a omului”; beneficiarii demnitdtii (persoana
umana, lucrurile, statele si am raspuns la intrebarea daca in acceptiunea Curtii Constitutionale,
demnitatea este un concept aplicabil persoanelor juridice, in acest sens, in Decizia nr. 74/2002%
instanta achiesand la punctul de vedere conform caruia demnitatea apartine tuturor persoanelor
fizice si numai lor); formula obiectului astfel cum a fost conceputd si dezvoltata in dreptul
constitutional german, aplicarea sa in jurisprudenta Curtii Constitutionale federale germane si in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si principalele sale minusuri.

Un accent special a fost pus pe jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale romane,
respectiv Decizia nr. 415/2010% in care Curtea a constatat ca dreptul la respectul si ocrotirea
vietii intime familiale §i private este o concretizare a valorilor demnitdtii umane si a liberei

Py

dezvoltiri a personalititii umane si Decizia nr. 1109/2009%* in care instanta constitutionald
romana distinge intre drepturile si libertatile cetateanului care sunt valori constitutionale ce se
intemeiaza pe demnitatea umana si pe libera dezvoltare a personalitatii umane, drepturi de care
beneficiaza numai persoanele fizice si drepturile persoanelor juridice, cum este cazul
angajatorului, care sunt stabilite prin actele de infiintare, care le determina capacitatea juridica

adecvata realizarii scopurilor lor.

22 Publicata in M. Of. Nr. 283din 26 aprilie 2002.
23 publicatd in M. Of,, Nr. 294 din 5 mai 2010.
2% Publicatd in M. Of. Nr. 1109 din 9 octombrie 2009.
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In finalul acestei sectiuni, in cadrul unui paragraf separat, am prezentat opinia
profesorului Xavier Bioy?, avand in vedere minusurile teoriei obiectului si importanta analizei
autorului in a furniza un raspuns la intrebarea: Cand cineva este reificat? Demnitatea persoanei
umane, ca valoare acordatd unitatii persoanei, poate fi lezata prin tratarea in mod separat a ceea
ce trebuie sa ramand unit. Prin urmare, unitatea-demnitate a persoanei umane aplicandu-se
raporturilor dintre corp si spirit, corpului (integritatea fizica), spiritului (integritatea psihica),
raporturilor dintre individualitate si socialitate, poate aduce atingere demnitatii persoanei tot ceea
ce aduce atingere acestor raporturi. In rezumat, se apreciaza ca demnitatea persoanei umane este
lezatd in momentul in care refuzam sa valorizam unitatea, separand o dimensiune a persoanei de

celelalte, care este considerata in egald masurd constitutiva a persoanei.

Cap. I11. Demnitatea persoanei umane si dreptul la viata

Capitolul al Ill-lea intitulat “Demnitatea persoanei umane si dreptul la viatd” este
structurat pe patru sectiuni, dupa cum urmeaza: Sectiunea 1- Referinte la demnitatea persoanei
umane in textele internationale de bioeticd; Sectiunea 2 — Protectia juridica a embrionului uman;
Sectiunea 3 — Statutul civil al corpului uman si Sectiunea 4 — Protectia demnitatii persoanei
umane dupa deces.

In cadrul Sectiunii intai sunt analizate diferite instrumente internationale in materia
bioeticii care fac referinta la demnitatea persoanei umane. Demnitatea, ca afirmare a specificitatii
omului in raport cu orice fiintd biologica si cu lucrurile, este un ghid in actiunea juristilor cand
sunt confruntati cu decizii dificile in domeniul biomedicinii®®, prelevarea si transplantul de
tesuturi si organe, practicile eugenice, utilizarea tehnicilor de reproducere umand asistatd
medical, statutul embrionului, examenul caracteristicilor genetice si alte probleme de actualitate

trebuind sa fie reglementate.

% Pentru mai multe detalii, a se vedea X. Bioy, Le concept de personne humaine en droit public. Recherche sur le
sujet des droits fondamentaux, Dalloz, 2003, unde se arata ca demnitatea este ceea ce este datorat omului in cele trei
dimensiuni: biologica, spirituala si relationald. Demnitatea persoanei umane este valoarea atribuitd unitdtii formate
din componentele persoanei.

?® Statutul de obiect, de instrument la care este redusi persoana umani este condamnabil pe baza acestui principiu.
De asemenea, apare ca fiind contrar exigentelor respectului demnitatii tot ceea ce contribuie la a trata persoana ca un
lucru recompozabil si remodelabil, orice actiune care vizeaza sa supund §i sa mercantilizeze fiinta umand. Pentru
dezvoltari, a se vedea Ph. Pedrot, La dignité de la personne humaine a I’épreuve des technologies biomédicales, in
Ph. Pedrot (coord.), Ethique, droit et dignité de la personne, Ed. Economica, 1999, p.63.
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A doua sectiune este destinatd prezentarii problematicii protectiei juridice a embrionului
uman. In debutul sectiunii, s-a indicat faptul ci existd disparitati mari intre statele europene in
ceea ce priveste definitia datd embrionului uman. In majoritatea statelor membre ale Uniunii
Europene, nu existd o definitie juridica a embrionului uman (Belgia, Danemarca, Finlanda,
Grecia, Italia, Luxemburg, Olanda, Portugalia si Suedia), iar in celelalte (Germania, Austria,
Spania, Regatul Unit), legea retine notiuni foarte variabile. Cat priveste cercetarea pe embrioni
umani, am delimitat trei solutii: sunt state in care este permisa numai in beneficiul embrionului
vizat (Germania, Austria), doar exceptional (Franta, Suedia) sau in conditii stricte (Danemarca,
Spania, Finlanda, Regatul Unit). Problema unei definitii a embrionului uman s-a pus in cauza
Oliver Briistle contra Greenpeace eV?’, Curtea de Justitic a Uniunii Europene formuland o
interpretare largd a notiunii de embrion uman, precizand ca este embrion uman orice ovul inca
din stadiul fecundarii, orice ovul uman nefecundat in care a fost implantat nucleul unei celule
umane mature §i orice ovul uman nefecundat care, prin partenogenezd, a fost stimulat sa se
divida si sa se dezvolte.

Numeroase aspectele legate de intreruperea cursului sarcinii au fost tratate pe larg in
cadrul acestei sectiuni. Mai intai, am remarcat, in urma studierii jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, faptul c@ instanta europeand considera cd problema cand incepe dreptul la
viata intra in marja de apreciere a statelor, opinand ca, in general, statele ar trebui sa se bucure de
aceastd marja de apreciere, chiar si in cadrul unei interpretdri evolutive a Conventiei, ca
instrument viu care trebuie adaptat la conditiile de viata actuale. Curtea a statuat™ ca in cel mai
bun caz poate fi considerat un numitor comun intre state faptul ca embrionul/fatul apartine rasei
umane. In ceea ce priveste acest aspect, prin decizia pronuntatd in cauza Vo contra Frantei,
Marea Camerd a admis urmatoarele: ,,Potentialitatea acestei fiinte si capacitatea sa sd devina
persoana — bucurandu-se de protectie in dreptul civil, in plus, in multe state, precum in Franta, in
contextul mostenirii si al donatiilor, si de asemenea in R.U. primeste protectie in numele
demnitatii umane, fara a fi facut ,,persoand” cu ,,dreptul la viatd” pentru scopurile art.3”. Pe linia
solutiei din aceastd cauzd, practica Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia avortului
este constanta: pana iIn prezent, Curtea este prudentd in ceea ce priveste definirea

embrionului/fatului ca persoand, 1dsand statelor membre o marja larga de apreciere. Insd, putem

2" Hotararea Curtii, Marea Camera din 18 octombrie 2011, cauza C-34/10.
8 A se vedea cauza Vo contra Franta, Marea Camera, hotarare din 8 iulie 2004.
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considera, cu Indreptatit temei, cd demnitatea umana legitimeaza o protectic comuna minima la
nivel european a embrionului. Respectarea embrionului implica o protectie obiectiva a corpului,
in primul rand prin luarea in considerare a unui minim de integritate fizica®®. Embrionul este
considerat fiintd umana, dar nu are personalitate juridicd. Demnitatea umana presupunand egala
apartenenta a fiecarei fiinte umane la umanitate inteleasa ca o naturd comuna si interdictia de a
trata fiinta umana ca obiect, ca valoare suprema are caracter normativ §i impune in primul rand
legiuitorului obligatia de a o realiza, ceea ce inseamna ca embrionul va beneficia de protectie
juridica, chiar daca nu are personalitate juridicd. Un loc aparte in cadrul acestei sectiuni il
reprezintd surprinderea tendintelor in evolutia reglementarilor legale in materie si ale
jurisprudentei Curtii Constitutionale federale germane®, ale Tribunalului Constitutional spaniol,
precum si un comentariu al solutiilor propuse de noul Cod Penal.

In cadrul acestei sectiuni, am urmirit si surprindem si faptul ca intreruperea cursului
sarcinii, diagnosticul prenatal si terapiile recente din medicina fetala intretin legaturi stranse,
sarcina putand sa fie Intrerupta daca fetusul este afectat de o boala incurabild depistata cu ocazia
diagnosticului prenatal. Sunt permise, potrivit Noului Cod civil, interventiile medicale asupra
caracterelor genetice prin care se modifici descendenta persoanelor, dacd acestea privesc
prevenirea si tratamentul maladiilor genetice31 si utilizarea tehnicilor de reproducere umana
asistatd medical pentru alegerea sexului viitorului copil, daca scopul urmarit consta in evitarea
unei boli ereditare grave legate de sexul acestuia®. Daca Noul Cod civil interzice practicile
eugenice colective, cele individuale sunt permise, retindnd 1n acest sens art. 12 din Conventia de
la Oviedo, care dispune ca ,,nu se poate proceda la teste predictive ale bolilor genetice sau care

servesc fie spre a identifica subiectul drept purtator al unei gene raspunzitoare de o boala, fie

* De exemplu, reglementarea avortului, interzicerea credrii de embrioni umani in scopuri de cercetare, neutilizarea
n scopuri comerciale.

* Curtea Constitutionald germana vorbeste despre “viata nenascuta”, ¢
considere copilul nendscut ca fiind o persoand umana. Instanta a subliniat ca fetusul nu se bucurd de aceleasi
drepturi ca o fiintd umana, nefiind o “persoand completa”, este insd o “valoare legald independenta” care trebuie
protejata constitutional. Referinta la demnitatea umand a permis instantei germane si extinda sfera titularilor
dreptului la viata.

1 n art. 63 alin. (1) din Noul Cod civil se statueazi ca “Sunt interzise orice interventii medicale asupra caracterelor

<. =9 G

viata incipientd”, “viata germinativa”, fara sa

genetice avand drept scop modificarea descendentei persoanei, cu exceptia celor care privesc prevenirea si
tratamentul maladiilor genetice”.
%21n art. 63 alin. (3) din Noul Cod civil se statueaza ci ,,Utilizarea tehnicilor de reproducere umani asistati medical
nu este admisa in alegerea sexului viitorului copil decat in scopul evitarii unei boli ereditare grave legate de sexul
acestuia”.
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spre a depista o predispozitie sau o susceptibilitate genetica la o boald, decat in scopuri medicale
sau pentru cercetare stiintificd legatd de scopurile medicale si sub rezerva unui sfat genetic
adecvat”.

Tn continuare, am analizat recurgerea la metoda de dublu diagnostic preimplantatoriu
pentru celulele embrionare concepute in vitro din perspectiva lipsei de consens doctrinar pe care
aceastd metoda a generat-o privind compatibilitatea sa cu demnitatea umana, discutie impusa de
legalizarea in mai multe state europene a recurgerii la aceasta metoda ce da posibilitatea nasterii
unui copil sanatos care poate servi la vindecarea fratelui sau afectat de o boald genetica grava.

Intr-un paragraf distinct, studiul nostru prezinti si un rispuns la intrebarea: daca
presupunem ca un copil nenascut sufera de anormalitdti grave ce ar face avortul permisibil, iar
medicul nu descoperd boala inainte de nasterea copilului, iar acesta se naste cu dizabilitati
severe, ar fi vreodata potrivitd afirmatia conform careia medicul are o obligatie fatd de copilul
care se va naste de a intrerupe cursul sarcinii? Pentru a transa aceastd problemd, am avut in
vedere cauzele Perruche®® si McKay contra Essex Area Health Authority® in vederea compararii
pozitiilor instantelor franceza si engleza, de asemenea, ne-am referit la rationamentele dezvoltate
de prestigiosi autori precum si la implicarea argumentului demnitétii persoanei umane in arena
dezbaterilor pe marginea deciziilor.

In finalul acestei sectiuni, sunt prezentate cateva consideratii cu privire la
compatibilitatea clonajului reproductiv si a clonajului terapeutic cu demnitatea persoanei umane.
Doctrina face o distinctie clard intre clonajul reproductiv care vizeaza nasterea unui copil si
clonajul terapeutic care vizeaza crearea unui embrion in scopuri terapeutice sau de cercetare.
Legiuitorul roman, in continutul art. 63 alin. (2) din Codul Civil a interzis orice interventie care
are ca scop crearea unei fiinte umane genetic identica unei alte fiinte umane, precum si crearea
de embrioni umani in scopuri de cercetare. Este interzisa clonarea unei fiinte umane, vie sau
moarta.

A treia sectiune este intitulatd Statutul civil al corpului uman si cuprinde referiri la: 1)
cadrul constitutional; 2) principiul inviolabilitatii corpului uman, principiul indisponibilitatii
corpului uman si principiul prioritatii interesului si binelui fiintei umane; 3) corpul si persoana in

doctrina juridica si 4) interdictia de a se lasa sa moara.

* Curtea de Casatie franceza, 17 noiembrie 2000.
%1982, QB 1166, 1982 2All ER 771, CA.
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Ultima sectiune a Capitolului 3 vizeaza Protectia demnitatii persoanei umane dupd
deces. In aceasta privintd, s-a mentionat ci in mai multe sisteme de drept, demnitatea persoanei
umane este atasatd statutului protector al mortilor, in dreptul civil i In dreptul penal. Datorita
faptului ca persoana este demnd, corpul nu devine un simplu lucru la deces®. Corpul persoanei
dupi deces trebuie si fie tratat cu respect. In doctrind, s-a exprimat opinia c¢a la moarte inceteaza
calitatea de subiect de drept a persoanei fizice, insa nu se pierde calificarea de persoand umana,
caz in care protejarea cadavrului in numele demnitatii persoanei umane presupune existenta unui
rest de demnitate sociald a persoanei a carei amintire meritd respect. Conform unui alt punct de
vedere, se sustine ca respectul imaginii postmortem a persoanei se bazeaza pe respectul obiectiv
al umanititii, cadavrul fiind intotdeauna purtitorul unei demnitati umane®.

In dreptul roman, Codul Civil aduce noutiti in materie in sectiunea a 4-a, cu denumirea
generica ,,Respectul datorat persoanei umane si dupd decesul sau”, din capitolul II, intitulat
»Respectul datorat fiintei umane si drepturilor ei inerente”, sectiune structuratd in patru articole
(art. 78 — ,,Respectul datorat persoanei decedate”, art. 79 — ,Interzicerea atingerii memoriei
persoanei decedate”, art. 80 — ,,Respectarea vointei persoanei decedate” si art. 81 — ,,Prelevarea
de la persoanele decedate”) ficand obiectul unei prezentari detaliate in aceasta parte a lucrarii. In
conformitate cu art. 78 din Codul Civil, respectul persoanei dupa deces se refera la corp si la
memorie. Tine de respectul cu privire la corpul persoanei: comportamentul decent fatd de aceasta
si de funeraliile sale; organizarea de funeralii (art. 80); prelevarea de la persoanele decedate (art.
81). Memoria persoanei decedate, adica amintirea pe care cei rdmasi in viatd o pastreaza despre
aceasta, este protejata prin trimitere la normele juridice consacrate dreptului la imagine (art. 73
din Codul Civil) si dreptului la reputatie (art. 72 alin. (2) din Codul Civil) ale persoanei aflate in
viatd. Actiunea pentru restabilirea integritatii memoriei persoanei decedate poate fi introdusa de
catre sotul supravietuitor, de oricare dintre rudele in linie dreapta ale persoanei decedate, precum
si de oricare dintre rudele sale colaterale pana la gradul al patrulea inclusiv (art. 256 alin. (2)). S-

a indicat, de asemenea, ca legiuitorul roman nu face nici o referire la demnitatea umana, ci la

** Unii autori afirmd faptul ci cadavrul este un lucru sacru deoarece este atasat persoanei. J.-P-Baud, L affaire de
main volée: une histoire juridique du corps, Paris, Seuil, 1993, p.55.

*® Aceasta solutie este acceptata in cauza C.A. Paris, 2 iulie 1997, unde se afirmi ci “respectul este datorat conditiei
sale de fiintd umana”.
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notiunea de ,respect”, or, dupa cum s-a admis in doctrind, ,,in spatele cuvantului respect, este in
cauza o referintd la demnitatea umana”®’.

In lucrare, este expusi si jurisprudenta Curtii Constitutionale federale germane care, inci
din anul 2001, admite expres protectia postuma a demnitatii umane in cazul in care imaginea
persoanei decedate este compromisd in ochii posteritatii prin ostracizare, defiimare, batjocura
sau alte forme de umilire®, deosebit de importanta fiind analiza pe care instanta a facut-0 in
cauza Mephisto®®. Hotérarea pronuntatd in cauza Mephisto a reprezentat un pas inainte spre
consacrarea unui drept al personalitdtii postmortem. Instanta constitutionald a explicat ca
protectia postuma a demnitdtii umane nu se poate extinde decat la incalcarile unui drept general
la respect, intrinsec fiecdrei fiinte umane si a valorii sale personale, morale si sociale dobandite
in timpul vietii. Mostenitorii actioneazd pentru defunct, in vederea protejarii fatd de incalcarile
grave aduse demnitatii sale, prin lezari ale reputatiei si imaginii defunctului. Se face o distinctie
clara intre suferinta induratd de cdtre membrii familiei i lezarea demnitdtii intrinseci a celui
decedat. Reiese din jurisprudenta instantei constitutionale federale ca, desi acest drept nu este
limitat la protectia celebritatilor, perioada de protectie este diferita in functie de particularitatile
fiecarei cauze, avandu-se in vedere urmatoarele aspecte: importanta problemei, renumele
persoanei si intensitatea incalcarii. Protectia postmortem nu dureaza pentru totdeauna, ci devine
mai limitatd pe masurd ce trece timpul, neavand o data fixa de expirare, argumentul adus in
sprijinul limitarii protectiei fiind acela cd memoria publica in sfera sociala se diminueaza de-a
lungul anilor.

Un loc aparte in aceastd sectiune il reprezinta prezentarea hotararilor Curtii Europene a
Drepturilor Omului care aduc o contributie relevanta la delimitarea contururilor demnitatii
umane in spatiul conventional. O atentie deosebiti s-a acordat cauzei Akpinar si Altun®
Tmpotriva Turciei, Tn care instanta de la Strasbourg a amintit ca nu s-a aplicat niciodata articolul
3 din Conventie ,,in contextul lipsei de respect pentru un cadavru” si a fost de acord ,,cu aceasta
abordare, constatand faptul ca calitatea umana se stinge la moarte i, prin urmare, interzicerea

relelor tratamente nu se mai aplica la cadavre, cum ar fi cele ale lui Seyit Kiilek¢i si Dogan

¥ S.H. Henette-Vauchez, C. Girard, La dignité de la personne humaine: recherche sur un processus de
juridicisation, P.U.F., Paris, 2005, p. 90.
% Decizia din 5 aprilie 2001, b\r 932/94.
% Cauza Mephisto, 1971, 30 BverfGE 173.
0 Hotarare din 27 februarie 2007.
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Altun, in ciuda cruzimii actelor in cauzi”. Tn opinia sa, judecitorul Fura Sandstrém s-a aritat
ferm convins de faptul ca profanarea gratuita a unui cadavru, spre deosebire de testele stiintifice
autorizate de catre o instantd in interesul rezonabil al unui tert, este un afront clar la demnitatea
umana. Fata de cele expuse, s-a atras atentia ca s-a pierdut o oportunitate de a se face un pas mai
departe in protejarea demnitatii umane, printr-o declaratie deschisa in sensul ca obligatia de a

respecta demnitatea umana a unui individ si integritatea corporald continud si dupa moarte.

Cap. IV. Dreptul la demnitate in Noul Cod Civil

Capitolul patru cuprinde cinci sectiuni: 1) dreptul la respectarea vietii private si familiale
in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului; 2) drepturile personalitatii; 3) mentionari
conjugate ale demnitatii, onoarei si reputatiei in dreptul constitutional comparat; 4) dreptul la
respectarea demnitatii persoanei in Codul Civil; 5) demnitatea, onoarea si reputatia.

Capitolul patru debuteazd cu o prezentare succintd a conceptului de ,,viata privatd” in
acceptiunea instantei de la Strasbourg, care de o manierd generala cuprinde*’: dreptul la viata
privatd intima, personald; dreptul la viatd privatd sociald si dreptul persoanei la un mediu
inconjurator sanatos.

Sectiunea a doua contine o prezentare ampld a drepturilor personalitatii, definite ca
»drepturile inerente persoanei umane, care apartin de drept oricdrei persoane fizice (inndscute si

»42 sau, intr-o alta formulare, sunt

inalienabile) pentru protejarea intereselor sale primordiale
prerogative native” pentru simplul fapt de a fi o persoand®. Tn doctrina juridica, drepturile
personalitdtii reprezinta o categorie juridica relativ recentd, primele teoretizari ale notiunii datand
de la sfarsitul secolului 19. De asemenea, pornind de la faptul cd in doctrina nu s-a ajuns la un
acord deplin privind criteriile propuse pentru clasificarea drepturilor personalitatii si continutul
fiecarei categorii de astfel de drepturi, au fost prezentate cateva dintre acestea. Ca noutate, Codul

Civil enunta ca drepturi ale personalitdtii urmatoarele drepturi: dreptul la viata, la sanatate si la

integritate fizica si psihica, dreptul la demnitate, dreptul la propria imagine, dreptul la

1 C. Barsan, Conventia europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole, vol.l, Ed. C.H.Beck., Bucuresti,
2005, p.600.
“2 Ph. Malaurie, L. Aynes, Droit civil. Les personnes. Les incapacités, editia a 3-a, Defrénois, 2007, p. 280.
“* F. Sudre, Le droit au respect de la vie privée au sens de la Convention européenne des droits de 1’homme,
Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 311.
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respectarea vietii private, legiuitorul tinand sa sublinieze cd este vorba de o enumerare
exemplificativa, prin urmare, din aceastd categorie mai fac parte ,si alte asemenea drepturi
mentionate de lege”.

In urma analizei pe care am ficut-o, a fost evidentiat in sectiunea a treia faptul ci
mentionarea conjugatd a conceptelor de demnitate, onoare si reputatie este uzuala in Europa de
Est, contextul acestor utilizari fiind protectia vietii private si a libertatii de exprimare.

O sectiune importantd (sectiunea a patra) a fost dedicatd dreptului la respectarea
demnitatii in reglementarea Noului Cod Civil. Articolul 72- Dreptul la demnitate din Cartea I-
,Despre persoane”, Titlul II — ,,Persoana fizica”, Capitolul II intitulat ,,Respectul datorat fiintei
umane si drepturilor ei inerente” prevede: ,,(1) Orice persoand are dreptul la respectarea
demnitdtii sale. (2) Este interzisa orice atingere adusd onoarei si reputatiei unei persoane, fara
consimtamantul acesteia ori fard respectarea limitelor prevazute la art. 75”. Ca dreptul al
personalitatii, dreptul prevazut de art. 72 din Codul Civil are caracterele juridice ale acestei
categorii: drept absolut, deci opozabil erga omnes, toate persoanele fiind obligate sa nu
savarseasca fapte de naturd sa-i aduca atingere, insesizabil, intransmisibil, imprescriptibil
extinctiv si achizitiv, cu caracter strict personal si cu caracter universal, adica apartine tuturor
persoanelor. Codul Civil aduce elemente de noutate Tn materia mijloacelor juridice civile de
aparare a drepturilor personale nepatrimoniale in Titlul V- Apararea drepturilor
nepatrimoniale”, din Cartea | — ,,Despre persoane”, articolele 252-257, dispozitii care se aplica si
dreptului la demnitate, in sensul consolidarii protectiei acordatd acestor drepturi in raport cu
dispozitiile articolelor 54-56 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice.

In ultima sectiune (sectiunea a cincea), s-a realizat o prezentare amanuntiti a
conceptelor de onoare, reputatie si demnitate, subliniind ideea cd demnitatea este un concept mai
complex decat conceptele de onoare si de reputatie. Insa, dupa cum s-a remarcat cu drept cuvant
n literatura de specialitate, departe de a semnifica totul si orice, nu se poate concepe decét intr-0
definitie deschisa, trebuind inteleasd in complexitatea sa*. Prin urmare, definirea demnitatii nu
se poate face o data pentru totdeauna, ci aprecierea ei trebuie sa fie conjuncturala, valabila doar
pentru aplicarea intr-o speta concreta. Este ilustrativd in acest sens opinia profesorului T. Pech

care retine cd ,,ar fi o imprudentd sd inchidem lista atingerilor posibile aduse demnitatii. Lipsa

** B. Maurer, Le principe de respect de la dignité de la personne humaine et la Convention européenne des droits de
/’homme, Documentation frangaise, Paris, 1999, p. 32.
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unei definitii pozitive substantiale (...) este o masurd de preventie indispensabild pentru a face

- . 5545
fata sumbrelor rezerve ale posibilului”™.

Cap. V. Demnitatea persoanei umane in contextul discriminarii

Capitolul V contine doua sectiuni: 1) conceptul demnitdtii persoanei umane $i
discriminarea — aspecte teoretice si 2) jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Demersul stiintific a urmarit sa reliefeze ca demnitatea persoanei umane permite
renuntarea la o abordare formald a egalititii in favoarea unei egalititi substantiale. Tn cadrul
analizei existentei discriminarii, atentia trebuie focalizata pe impactul pe care reglementarea il
are asupra celor vizati. Nu orice diferentd de tratament juridic bazatd pe un criteriu de
nediscriminare sau pe unul similar este interzisa, ci discriminarea trebuie identificatd prin
efectele sale. Scopul nediscrimindrii este sa se previna incalcarea demnitatii persoanei umane,
prin impunerea sau perpetuarea ideii cd un individ sau un grup afectat nefavorabil de diferenta de
tratament juridic este mai putin capabil sau mai putin demn de recunoastere si apreciere ca fiinta
umana sau ca membru al societatii. Prin urmare, referinta la demnitatea persoanei umane permite
extinderea sferei criteriilor de nediscriminare, fiind interzise toate diferentele de tratament juridic
care aduc atingere demnitatii, indiferent daca tratamentul juridic se bazeazd pe un criteriu de
nediscriminare expres prevazut sau nu.

Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare transpune prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalititii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau etnica®® si
prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca®’.
Articolul 15 din Ordonanta nr. 137/2000 prevede: ,,Constituie contraventie dacd fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la urd rasiala sau nationald, ori acel comportament

care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,

** T, Pech, La dignité humaine. Du droit a [’éthique de la relation, Ethique publique, vol. 3, nr. 2, 2001,, p.106.
*® Publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (J.0.C.E.) nr. L. 180 din 19 iulie 2000.
*” Publicata in Jurnalul Oficial al Comunititilor Europene (J.0.C.E.) nr. L. 303 din 2 decembrie 2000.

20



degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane, grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala
a acestuia”. In sectiunea a doua s-a realizat o prezentare rezumativa a hotararilor C.N.C.D., in
ceea ce priveste problema tratati. In cazul majorittii sesizarilor, analiza graviteaza in jurul
chestiunii referitoare la incdlcarea demnitdtii unor persoane sau grupuri printr-un tratament
diferentiat bazat pe un stereotip. Pentru a cunoaste daca petentul este victima unui afront asupra
demnitdtii sale, C.N.C.D. ia in considerare daca individul insusi, in functie de personalitatea sa si
de datele cauzei, s-a simtit umilit. Totusi, C.N.C.D. foloseste o abordare subiectiv-obiectiva,
examinand daca tratarea diferentiatd a avut ca efect si mentind prejudecati sau stereotipuri.
C.N.C.D. s-a pronuntat constant in sensul ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane; tratamentul discriminatoriu are ca afect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, 1n mod particular cand acest tratament se manifesta in public
si tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand

dispret si lipsa de respect fata de personalitatea sa.

Cap. VI. Demnitatea persoanei umane in contextul drepturilor social-economice

Capitolul VI al tezei este destinat evidentierii legaturii dintre demnitatea persoanei umane
si drepturile social-economice, avand urmatoarele patru sectiuni: 1) demnitatea persoanei umane
si sdracia extrema; 2) demnitatea persoanei umane si drepturile social-economice in dreptul
constitutional comparat; 3) demnitatea persoanei umane si drepturile social-economice n
jurisprudenta Curtii Constitutionale; 4) demnitatea persoanei umane si drepturile social-
economice in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Este de retinut faptul ca aceasta conceptie sociala despre demnitate este urmare a Pactului
International cu privire la Drepturile Economice, Sociale si Culturale care recunoaste in
Preambul ca aceste drepturi decurg din demnitatea inerentd a persoanei umane, iar idealul unei
fiinte umane libere, eliberatd de teama si de mizerie nu poate fi realizat decat daca se creeaza
conditii pentru ca fiecare sd se bucure de drepturile sale economice, sociale, culturale, civile si
politice. Recunoasterea semenilor nostrii ca egali noud in demnitate implica sa-i tratdm cu

respect si s fim solidari cu ei. Demnitatea condamna indiferenta in favoarea unei ,,obligatii de
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reciprocitate”™”; este suficient ca celdlalt sa nu trdiascd ca om, pentru ca omul din mine sa se

gaseascd negat, lipsit de respectul care ii este datorat™.

o . ) . . 123550
Numeroase constitutii se referd la ,,deschiderea esentialmente sociala”

a demnitatii, iar
jurisprudenta instantelor constitutionale a avut un cuvant greu de spus in aceasta materie, dupa
cum rezultd din sectiunea a doua.

In jurisprudenta Curtii Constitutionale roméane, prezentatd pe larg in sectiunea a treia,
Decizia nr. 1576/2011°" este importanta deoarece instanta a admis cd demnitatea poate servi la
consacrarea unei obligatii pozitive pentru stat, o obligatie de interventie in sensul de a asigura
resursele necesare vietii, in masura in care in lipsa lor s-ar reduce traiul la un nivel care nu poate
fi considerat propriu vreunei fiinte umane. in plus, decizia este extrem de interesanti deoarece
argumentatia Curtii se centreaza pe demnitatea umana, care este caracterizata ca fiind ,, un atribut
inalienabil al persoanei umane, care impune tuturor membrilor societdatii un comportament de
respect §i protectie a celorlalti indivizi si interzicerea oricarei atitudini umilitoare sau
degradante la adresa omului”; altfel spus, “fiecare individ este tinut sa recunoasca si sa
respecte la oricare altd fiintd umand atributele §i valorile care il caracterizeaza ca om”. Decizia
aduce cateva elemente de noutate, si anume: mai intai, inalienabilitatea demnitatii care fiindu-i
inerentd persoanei umane, nu poate fi pierdutd si nu se poate renunta la ea deoarece este
indisociabild persoanei®? apartinandu-i in mod precis din calitatea de om>3; apoi, conceptul are o
conotatie sociald, cere protectie si respect in relatiile sociale ale indivizilor; in fine, acest respect
trebuind sd fie efectiv, implica atat obligatii negative cat si pozitive, cele din urma vizand

asigurarea de cdtre stat a unor conditii de existentd minimale.

8 X. Bioy, op. cit., p.736.

" J. Hersch, Les fondements des Droits de I’Homme dans la conscience individuelle, Commission Nationale
Consultative des droits de ’homme, Les droits de I’homme en question, Livre Blanc, Paris, La Documentation
francaise, 1989, p. 81.

% B, Mathieu, La dignité de la personne humaine: du bon (et du mauvais?) usage en droit positif fran¢ais d’un
principe universel, in lucrarea A. Sériaux (coord.), Le droit, la medicine et 1’étre humain, P.U.A.M., 1996, p. 220 si
urm.

*! Publicata in M. Of. nr. 32 din 16 ianuarie 2012.

> Demnitatea omului desemneaza umanul, respectiv umanitatea care este in el: ea este recunoasterea apartenentei la
aceasta umanitate. B. Edelman, La dignité de la personne humaine, un concept nouveau, Dalloz, 1997, p.185.

** Demnitatea fiind inalienabila, poate si conduci la adoptarea de citre stat a unei abordari paternaliste. In acest caz,
obligatia statului de a proteja demnitatea omului ca specie poate sa justifice limitarea drepturilor persoanei pe care
incearca sd o protejeze, oricare ar fi optiunile personale ale celui vizat.
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Este de semnalat si faptul cd instanta constitutionald romand a apreciat cd demnitatea
umand nu este si nu trebuie interpretatd ca instituind un tratament preferential pentru anumite
categorii de persoane, indiferent de contributiile, calitdtile sau aportul acestora in societate,
deoarece este o valoare intrinseca care are aceleasi valente pentru oricare dintre indivizi. Prin
urmare, Curtea a stabilit ca recunostinta si respectul datorate unor persoane, pentru aportul lor
deosebit la dezvoltarea societdtii, nu trebuiesc raportate la art. 1 alin. (3) din Legea
fundamentala, ci tine de obligatia morala a intregii societdti de a-si manifesta gratitudinea fata de
aceste persoane, $i acest temei moral de a acorda beneficii nu constituie o obligatie de
reglementare a statului in acest sens, conform Constitutiei, neputdndu-se vorbi de existenta unui
drept fundamental la obtinerea unei indemnizatii n virtutea calitatii de luptator remarcat prin
fapte deosebite in cadrul Revolutiei Romane din 1989.

In sectiunea a patra, este examinati jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Asa cum am aratat, parafrazandu-1 pe profesorul Frederic Sudre, inca din anii 80, Conventia s-a

4 A Py . . . .
> in sensul in care drepturile economice §i sociale au

aratat ,,permeabild la drepturile sociale
fost protejate in functie de cum judecdtorul european aprecia in fiecare caz concret daca s-a
incdlcat un drept sau o libertate prevazuta de Conventie, insd, pe de altd parte, am remarcat
retinerea de care da dovada instanta de la Strasbourg in a decide ca situatiile de sdracie extrema

intrd sub incidenta art. 3 din textul conventional.

Cap. VI Infractiuni contra demnitatii

Prima sectiune, intitulata Infractiuni contra demnitatii- aspecte de drept comparat, prin
cele trei sectiuni pe care le reuneste, trateazd urmatoarele aspecte: situatia actuald in statele
europene in ceea ce priveste dezincriminarea insultei si calomniei; recomandarile organismelor
specializate ale organizatiilor internationale i regionale cu privire la sanctiunile aplicabile pentru
savargirea infractiunilor contra demnitatii si aspecte privind incriminarea faptelor de insulta si
calomnie in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Sectiunea a doua - Insulta si calomnia in dreptul roméan. Instanta constitutionald, prin

numeroase decizii, a respins exceptiile de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 205, 206 si 207

* F. Sudre, La perméabilité de la Convention Européenne des droits de ’lhomme aux droits sociaux, Mélanges
offerts & J. Mourgeon, Bruylant, Bruxelles, 1998, p. 6.
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din vechiul Cod Penal. De o maniera generald, se remarca in aceste decizii refuzul Curtii
Constitutionale de a aplica regulile controlului de proportionalitate (art. 53 din Constitutie). In
interpretarea Curtii, faptul cd art. 30 alin. (6) din Constitutie prevede posibilitatea limitarii
libertatii de exprimare este suficientd pentru a decide cd dispozitiile art. 205 si 206 din Codul
Penal sunt constitutionale. In general, nu existd nici o referintd la controlul de proportionalitate,
de unde rezulta ca, in acceptiunea instantei constitutionale, ori de cate ori libertatea de exprimare
ar afecta libertatea, onoarea si reputatia persoanei, trebuie limitatd libertatea de exprimare. Or,
alin. (6) din art. 30 din Constitutia Roméniei prevede limitari ale libertatii de exprimare pentru
protejarea unor interese particulare, dar acestea, ca exceptii de la regulda sunt de stricta
interpretare si aplicare. Orice limitare a libertatii de exprimare pentru simplul motiv ca ar incalca
demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei sau dreptul la propria imagine este de natura sa
goleasca de continut principiul libertatii de exprimare, sa-I transforme dintr-o regula in exceptie.
Curtea Constitutionald a decis constant ca “incriminarea insultei si calomniei reprezinta exclusiv

2,55

o problema de legiferare, nu de control constitutional >, prin urmare ’legiuitorul este singurul

in mdsurd sd decida incriminarea sau dezincriminarea (...) si, in caz de incriminare, nu se poate

. - . .. . . . 9556
sustine ca textul incriminator este contrar Constitutiei.”

Ulterior, jurisprudenta Curtii Constitutionale se schimba, prin Decizia nr. 62/2007°', in
motivarea cdreia Curtea a stabilit cd dispozitille legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) care consacrd valorile supreme a statului roman, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie, ale art. 16 referitor la egalitatea in drepturi si ale art.30 alin.
(8) privind delictele de presa, in masura in care: 1) prin abrogarea dispozitiilor articolelor 205,
206 si 207 C.P. s-a creat “un inadmisibil vid de reglementare” contrar prevederilor Legii
fundamentale referitoare la garantarea demnitatii omului ca valoare suprema; 2) prin inlaturarea
protectiei penale a demnitatii, situatia persoanelor care sunt victime ale acestor infractiuni este
diferita de cea a persoanelor carora le-au fost lezate alte drepturi, deoarece ele nu mai beneficiaza
de mijloace adecvate pentru protectia dreptului la onoare si reputatie; 3) si, in fine, dispozitiile
constitutionale impun legiuitorului obligatia de a incrimina delictele de presi. Tn paragraful
destinat comentarii acestei decizii, sunt precizari cu privire la urmatoarele aspecte: 1) daca au

fost sau nu reincriminate automat faptele de insulta si calomnie; 2) specificul sanctiunilor penale;

% Decizia nr. 51 din 8 aprilie 1999, publicati in M. Of. nr. 262 din 9 iunie 1999.
% Decizia nr. 200 din 25 noiembrie 1999, publicati in Monitorul Of. nr. 58 din 8 februarie 2000.
*" Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007 publicati in M. Of. Nr. 104 din 12 februarie 2007.
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3) limitele constitutionale ale incriminarii unei fapte in dreptul constitutional comparat; 4) nu
exista o obligatie constitutionala de a incrimina insulta si calomnia; 5) contra-argumente la teza
Curtii Constitutionale potrivit careia protectia prin mijloacele dreptului civil a demnitatii, onoarei
si reputatiei este insuficientd; 6) controlul de constitutionalitate al optiunii legiuitorului de a
incrimina insulta si calomnia. Aceastd orientare a instantei constitutionale este confirmata prin
Decizia nr. 206/2013%®, comentata in finalul sectiunii.

Efectele deciziei nr. 62/2007 prin care s-a pronuntat neconstitutionalitatea textului legal
de abrogare a normelor de incriminare asupra reintrdrii in vigoare a dispozitiilor initiale nu au
fost clar conturate nici in jurisprudenta, intr-un paragraf distinct fiind precizate solutiile
divergente ale instantelor ordinare.

De asemenea, in lucrarea de fati, s-a prezentat solutionarea inconsecventi de citre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a implicatiilor admiterii exceptiei de neconstitutionalitate asupra
repunerii in vigoare a dispozitiilor din Codul Penal privind insulta si calomnia (Decizia nr.
1385/2008"°, Decizia nr. 367/2009%, Decizia nr. 2203/2010%, Decizia nr. 1342/2010%, Decizia nr.
8/2010% i Decizia nr. 3/2011°%%).

Cap. VIII. Emergenta conceptului demnitéitii persoanei umane in procesul penal

Prevederile explicite (sectiunea intai) si prevederile implicite (sectiunea a doua)
ale demnitatii persoanei umane fac dovada pasilor parcursi in directia imbundtatirii protectiei
persoanei condamnate sau a inculpatului. Demnitatea persoanei umane este un concept in plina
expansiune, prin adoptarea noilor Codului Penal si de Procedura Penala si a Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal®, dreptul intern ficand modificari Tnsemnate in sensul respectului a

ceea ce este uman in om, care au fost recenzate in aceastd parte a lucrarii. Tn cuprinsul acestui

%8 publicatd in M. Of,, nr. 350 din 13 iunie 2013.

*1.C.C.J., Decizia nr. 1385 din 14 aprilie 2008, sectia penala.
897.C.C.J., Decizia nr. 367 din 3 februarie 2009, sectia penala.
11.C.C.J., Decizia nr. 2203 din 3 iun. 2010, sectia penala,

621.C.C.J., Decizia nr. 1342 din 8 apr. 2010, sectia penala.

83].C.C.J., Sectiile Unite, publicata in M.Of,, nr. 416 din 14 iunie 2011.
8 1.C.C.J., Sectiile Unite, publicata in M. Of,, nr. 350 din 19 mai 2011.
% publicata in M. Of. nr. 514 din 14 august 2013.
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capitol, au fost abordate urmatoarele: respectarea demnitatii umane- principiu fundamental al
procesului penal; protejarea imaginii persoanei umane; demnitatea persoanei umane si mijloacele
de proba; aspecte de noutate privind respectarea demnitatii persoanei umane cu referire la dispozitiile
Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal; consacrarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unui
drept la conditii de detentie conforme cu demnitatea persoanei umane; Normele Comitetului European
pentru prevenirea torturii §i tratamentelor sau pedepselor inumane si degradante; Regulile Europene
pentru Penitenciare; dreptul la conditii de detentie conforme cu demnitatea persoanei umane in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului- cauze impotriva Romaniei; detentia persoanelor cu
probleme de sanatate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului- cauze impotriva Romaniei;
relele tratamente aplicate persoanelor private de libertate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului- cauze impotriva Romaniei; cadrul legal national; mecanismul national de preventie a torturii in
locurile de detentie; scopul contestatar al demnitatii persoanei umane si compatibilitatea pedepselor cu

respectul demnitétii persoanei umane.
Cap. IX. Demnitatea persoanei umane in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie

Tn capitolul IX am Tntreprins o cercetare detaliat a principalelor directii de integrare ale
conceptului demnitétii in dreptul comunitar, subliniind ideea cd, de o manierd generald, a fost
utilizat cu moderatie. Acest trend se modifica incepand din anul 2000, cand Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene, recurgdnd la concept, determina schimbareca acestei
tendinte®®, acest lucru datorandu-se valorii politice determinante a documentului si unei aplicari
interpretative din ce in ce mai sistematice din partea avocatilor generali®’. Tncepand din acest
moment, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a dezvoltat un interes special pentru conceptul
demnitatii persoanei umane, una din cauzele importante in evolutia sa in jurisprudenta Curtii
fiind cauza C-377/98, Olanda contra Parlamentului si Consiliului European® | instanta
referindu-se in hotarare la demnitatea umana nu in calitate de principiu sau valoare, ci in mod

expres ca drept fundamental facand parte din ansamblul principiilor generale pe care ea le

% pe larg, F. Schorkopf, Wiirde des Menschen, Personlichkeits und Kommunikationsgrundrechte, in lucrarea Dirk

Ehlers, Européische Grundrechte und Grundfreiheiten, De Gruyter Recht, Berlin, 2005, pp.410-443.

7 C. Maubernard, Le ,, droit fondamental a la dignité humaine” en droit communautaire: la brevetabilité du vivant a

[’épreuve de la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes, R.T.D.H., nr. 54/2003, p.484.

%8 Cauza Olanda contra Parlamentului European si Consiliului, cauza C 377/98, &70, hotarare din 9 octombrie 2001.
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protejeaza in cadrul juridic comunitar, si aratand ca: ,,Este rolul Curtii de Justitie, in controlul
conformitdtii actelor institutiilor cu principiile generale ale dreptului comunitar, sd vegheze la
respectarea dreptului fundamental la demnitate umanad si la integritatea persoanei”. O altd cauza
in care Curtea de Justitie de la Luxemburg da o interpretare asemanatoare, calificand demnitatea
ca drept fundamental este cauza Omega Spielhallen ®, hotarare in care Curtea a stabilit ca
dreptul comunitar nu trebuie s fie contrar unei limitari posibile ,,pentru motive de ordine
publica” sau ,cand se aduce atingere demnitatii umane”. Acest lucru semnifica faptul ca, in
esentd, conceptul de demnitate poate opera inclusiv ca o limitd a dreptului comunitar. Dupd cum
s-a subliniat in literatura recentd, Curtea Europeand de Justitie pare sa fi acceptat ca demnitatea
umani are o semnificatie potentiala diferita in mod semnificativ de la o tara la alta’, referindu-se
in cauza mentionatd anterior la nivelul de protectie al demnitdtii umane pe care constitutia

nationala a inteles sa-| asigure pe teritoriul Republicii federale a Germaniei.

% Cauza Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH Tmpotriva Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt
Bonn, cauza C. 36/02, C.J.C.E., hotarare din 14 octombrie 2004.

7 A se vedea C. McCrudden, Human dignity in judicial interpretation of human rights, The European Journal of
International Law, vol. 19, 2008.
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