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REZUMAT

Teza de doctorat intitulata ,, Libertatea de exprimare” este conceputd ca un studiu
aprofundat asupra evolutiei i continutului libertatii de exprimare, pornind si de la celebrul
citat atribuit lui Voltaire, nu sunt de acord cu ceea ce spuneti, dar ma voi bate pana la moarte
pentru a avea dreptul s o spuneti’.

Astfel, ceea ce ne-a preocupat in cadrul cercetarii doctorale a fost de a putea raspunde
dacd intr-o societate democraticd se pot comunica, difuza orice fel de informatii si idei, sub
orice forma, oricand si la adresa oricui, ratiunea analizarii acestora derivand din faptul ca in
regimurile democratice cuvantul ocupa un loc privilegiat, Insasi existenta si functionarea unei
societati democratice avand la baza discutiile public si schimbul de idei, opinii.

Domeniul de studiu al prezentei teze doctorale pare foarte vast la o prima lecturare a
titlului, insd abordarea noastrd vizeaza sa analizeze critic si comparativ evolutia regimului
juridic al libertatii de exprimare, dintr-o libertate de prima generatie, conceputa Incd din
secolul al XVIlI-lea ca o libertate esentiald, ,,inima” teoriei drepturilor omului, prelungire
directd a libertatii individuale, inseparabila de autonomia persoanei, Intr-o libertate, care in
prezent, trebuie analizata prin raportare la ,,exceptie”, respectiv la limtele acesteiasi inevitabil
la alte libertati sau principii fundamentale.

Metodologia abordatd este atat metoda istoricd necesara pentru cercetarea originii,
evolutiei, functiile, sau configuratia conceptului, cat i argumentarea de drept comparat,
acreditdnd convingerea ca multe fenomene juridice pot fi clarificate si explicate sprijinindu-ne
pe logica formala si juridicd, a argumentarii.

Totodatd, demersul nostru, este unul critic, prin analiza conceptiilor actuale asupra
continutului libertatii de exprimare, sau asupra standardelor impuse de stat. Avand in vedere
cd media si nu numai, de foarte multe ori da exemplu si doreste implementarea modelului
american, fara a cunoaste ca fundamentele filozofice dintre dreptul european si cel american,
sunt fundamental diferite, am dorit sa analizdm sau sa punctam unde este cazul, cu practica
sau literatura de specialitate, tocmai pentru a reliefa similitudinile sau diferentele specifice,
precum si problemele care persista.

Avand in vedere faptul ca institutiile Uniunii Europene au acordat o importanta sporita

libertatii de opinie si de informare, precum si avand in vedere reformele de la nivel national

! Citat apocrif, in realitate o extrapolare dedusi din cartea ”Questions sur I’Encyclopédie”.
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de cele mai multe ori consecintd a obligatiei statului de a se ralia normelor europene, in
cercetarile noastre ne raportam in permanenta la exigentele europene.

Prin urmare, lucrarea este structurata in jurul a doud axe (titluri) de cercetare. Prima
vizeaza crearea unei imagini cdt mai complete a evolutiei si complexitatii libertatii de
exprimare, iar cea de a doua axa vizeaza sd demonstreze ca libertatea de exprimare nu trebuie
definitd si analizatd dupa continutul precizat la nivel constitutinal si declarativ abstract, a
priori, ci conjunctural, depinzand de tipul de limitare care se manifesta intr-o perioada data.
Astfel, analiza noastra s-a realizat in raport de standardele impuse de stat, abordare care
reprezintd totodata noutatea demersului de fata.

Teza de doctorat este structurata in doua titluri, care la randul lor sunt alcatuite din mai
multe capitole si sectiuni, in cadrul carora fiecare problema este abordata distinct, dar ludndu-
se in considerare legdturile existente intre ele.

Titlul I al tezei doctorale, intitulat ,,Evolutia si complexitatea libertatii de exprimare”,
isi propune sa pregéteascd analiza de fond a temei, prin prezentarea momentelor semnificative
din evolutia cronologica a conceptului de libertate (Capitolul I) si, ulterior, a conceptului de
libertate de exprimare, pentru ca apoi, sa identificim orientarile tematice, trecand la definirea
continutului libertatii de exprimare asa cum se contureaza In teoriile existente si cum se
concretizeaza in planul realitatilor juridice europene si romanesti (Capitolul IT).

Totodata, Capitolul II, intitulat ,Libertatea de exprimare - libertate esentiald” este
structurat 1n 4 sectiuni care dezvolta stadiul actual de evolutie al libertatii de exprimare, astfel
cum rezultd din legislatia nationald si internationald, fundamentele si garantiile libertatii de
exprimare, precum si continutul libertatii de exprimare astfel cum este prezentat de legilatia si
doctrina de specialitate. Tinand cont de aceste repere, in ultima sectiune am analizat daca mai
sunt ancorate in realitate principiile libertatii de exprimare declarate la nivel international in
secolul XVIII.

Libertatea de exprimare presupune liberatea de a cauta, de a primi si de a raspandi
informatii si idei de orice fel, indiferent de frontiere, sub forma orald, scrisa, tiparita ori
artisticd, sau prin orice alt mijloc la alegerea sa, fard amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Formularea noastra constitutonala este restrictiva, referindu-se numai
la publicatii, intelese ca o media pe suport scris, cu aparitie periodica, ignorandu-se activitatea
de editare, astfel cum se prevedea in Constitutia din 1923.

Aceasta libertate garantata implica dreptul fiecaruia de a-si alege termenii apreciati a fi
cei mai apropiati de expresia gandurilor sale. Libertatea de exprimare presupune din partea

statului, in primul rand neutralitate pasiva fata de diversitatea formelor de exprimare, care cer
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respectul fatd de opiniile fiecdrei persoane. Pe de alta parte, statul trebuie sa vegheze asupra
respectarii pluralismului opiniilor, gadndurilor si a credintelor.

Libertatea de exprimare reprezintd unul dintre atributele majore ale personalitatii
umane, una dintre cele mai vechi libertati cetatenesti, cunoscuta fie sub aceastd denumire, fie
ca si libertate a cuvantului sau a presei. Principiile fondatoare ale libertdtii de exprimare,
precum si Intreaga notiune de libertate din secolul XVIII s-au creat intr-un context istorico-
politic 1n cadrul caruia statul era vazut ca singurul obstacol in calea libertatii de exprimare,
atat prin legile sale penale severe, cat si prin cenzura impusa, vazutd ca un obstacol in calea
gandirii si dezvoltarii personalitatii umane.

Cele doua texte fondatoare pentru aceasta libertate esentiald, Primul Amendament al
Constitutiei Statelor Unite din 1789 si Declaratia franceza din 1789, desi au obiective vecine,
sunt diferite. Declaratia din 1789 proclama un drept pozitiv, conform caruia legiuitorul poate
stabili limite necesare, fiindu-i lasata si punerea in aplicare a principiului. In schimb, primul
Amendament proclama un drept negativ, conform caruia legislatorul se vede obligat sa nu
intervind. Atat Declaratia americana de Independentd din 4 iulie 1776, cat si Declaratia
Drepturilor Omului din 1789, consacra o libertate-opozitie, concretizata in dreptul individului
de a rezista si de a se opune opresiunii, ,,drept natural, imprescriptibil si sacru” (articolul 2 din
Declaratia Drepturilor Omului). In prezent, sistemul de protectie a drepturilor s-a schimbat,
nemaifiind simple drepturi impotriva statului.

Libertatea de exprimare este recunoscutd tot mai des prin respect pentru demnitatea
celui care se exprima, deci o apropiere de drepturile omului, diferite de teoria lor din secolul
al XVIlI-lea, intrucat drepturile omului sunt bazate nu numai pe libertate, ci si pe demnitatea
persoanei.

Protectia libertdtii de exprimare, atfel cum este oferitd si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, in cauza Handyside, se bazeaza in mare masura pe dreptul publicului de a
cunoaste: nu numai cd presa are sarcina de a difuza informatii si idei privind chestiuni de
interes public; publicul are si el dreptul de a le primi. Pluralismul politic, deci si pluralismul
ideilor si al conceptiilor este fundamentul societdtii moderne europene, motiv pentru care
articolul 10 din Conventia Europeand protejeazd nu numai ideile neutre, ci si cele care
socheaza, sau nelinistesc statul sau un segment oarecare al populatiei.

Chiar daca libertatea de opinie si libertatea de exprimare sunt tratate in articole
distincte de catre Constitutia Romaniei, respectiv articolul 29 , libertate constiintei”si articolul
30 ,,libertatea de exprimare”, nu Inseamna ca Intre aceste doua libertati nu exista raporturi de

includere sau exludere. Informatia reprezinta difuzarea de elemente ale cunoasterii, opinii si
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argumente, care se adreseaza inteligentei destinatarului, permitandu-i a emite propriile opinii.
Per a contrario, comunicarea este sinonima cu publicitatea sau propaganda, nevizand ratiunea
sau inteligenta, ci emotia, avand ca finalitate verbul ,,a vinde”. Dreptul la informare cuprinde
deopotriva dreptul de a comunica informatii, de a le difuza, precum si dreptul pentru public
de a primi aceste informatii. Informatiile pot afecta atat viata privata, cat si interesul public, n
general. Astfel, dreptul la informatie este relativ diferit de dreptul de a primi informatii,
dezvoltat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ca drept corelativ libertitii de
exprimare. Protectia oferita de articolul 31 din Constitutia Romaniei se intinde numai asupra
dreptului de a primi informatii de interes public, care nu sunt neaparat un rezultat al libertatii
de exprimare.

Nu putem sa nu remarcam abordarea unei tehnici legislative deficitare, sau mai bine
zis lipsa unei tehnici legislative in includerea dreptului la liberd exprimare in categoria
dreptului la viata privata si la demnitate, fiind catalogata astfel drept subcategorie a dreptului
la viata privatd, avand in vedere limitele impuse acesteia fatd de viata privata si al demnitatii
umane. Articolul 70 alin. (1) din Noul Cod Civil afirma dreptul oricarei persoane la libera
exprimare, ca in alineatul urmator sa realizeze o trimitere la limitele exercitarii acestui drept,
desi dispozitiile constitutionale care guverneaza libertatea de exprimare sunt mult mai
explicite si cuprinzatoare. Avand in vedere faptul ca interesul legiuitorului in reglementarea
sectiunii este acordat preponderent dreptului la viatd privata, iar dispozitiile privitoare la
imixtiunile in sfera acestui drept (articolul 74 noul Cod Civil) se refera in mod special, am
putea spune, la modalitatile de exercitare abuziva a libertatii de exprimare, putem conchide,
analizand totusi intreaga sectiune si contextul, cd rationamentul introducerii, sau reafirmarii
dreptului la libera exprimare a survenit mai mult in sprijinul reglementarii dreptului la viata
privata, care nu este la nivel constitutional precis reglementat.

Tendinta actuala de reintroducere a drepturilor omului in dreptul privat, ca urmare a
protestelor impotriva crizei, respectiv a pietei economice, se poate datora, astfel cum observa
in mod critic Lucian Bojin Noua Revistd a Drepturilor Omului nr. 4/2012, tendintei de
orizontalizare a drepturilor omului, prin deturnarea de la elementul fundamental comun al
tuturor drepturilor si anume drepturi impotriva statului, titular al obligatiei corelative de
protectie, conducand la schimbarea sistemului de protectie a drepturilor.

Un alt fenomen demn de remarcat este transformarea libertatii de exprimare, dintr-o
libertate conceputa in unele privinte ca o libertate solitara, intr-o comunicare de mase. Pe cale
de consecintd, o noua provocare este adusa de schimbarea sistemului de comunicare clasic, o

datd cu aparitia tehologiilor, a internetului si multiplelor lui aplicatii, orecum si a canalelor pe
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care le utilizeaza libertatea de exprimare. Se spune cd noua epoca de tehnologie, conduce la
apropierea oamenilor, permitandu-ne cunoasterea evenimentelor in acelasi timp si schimbul
rapid de idei si opinii. Insi, exista si aspecte negative, precum folosirea simbolurilor mult prea
mult, inlocuind cuvintele si conducéand la confuzii asupra valorilor si rolurilor sociale.

De asemenea, este pus sub semnul intrebérii si veridicitatea informatiilor sau a
opiniilor, ascunse de cele mai multe ori sub pseudonime, nume mai mult sau mai putin reale,
sau emisiuni si tabloide vulgare sau de can-can. Un punct slab este dat si de schimbarea scarii
de valori. Dacd un jurnalist sau o carte era consideratd bund sau valoroasd, prin prisma
competentei si ideilor, in ziua de astizi aceste valori, din pacate sunt date de ceea ce vedem la
televizor. In aceastd ordine de idei, liderii de opinie credibili nu mai sunt aceeasi. Mediacratia
devine sinonimad cu mediocritatea, primand afectivitatea §i emotionalul asupra ratiunii, in
locul ,,comunicarii gandurilor si opiniilor”, notiuni care determind libertatea de exprimare
clasica.

Titlul al Il-lea, ,,Analizd conjuncturald a libertatii de exprimare” continud aceasta
ideee a evolutiei libertdtii de exprimare, care conduce la imposibilitatea de apreciere a
continutul acesteia dupa definitia sa abstracti, a priori, fiind nevoie de o analiza
conjuncturald, raportatd la o situatie concretd, depinzand de tipul de limitare care se impune
intr-o perioada data.

In aceastd ordine de idei, vom analiza conceptul libertatii de exprimare, conjunctural
(Capitolul I), prin raportare la tipul de limitare care se aplica, intr-o perioada data, in scopul
protejarii interesului privat si a protejarii unui interes public (Capitolul II), ca ulterior, sa fie
analizate regimurile de responsabilitate care se aplica in cazul incalcarii unui alt drept sau
libertate (Capitolul III).

Astfel, Capitolul I, intitulat ,,Continutul conjunctural al libertatii de exprimare”
reprezintd raspunsul la Intrebarea legitima daca intr-o societate democratica se pot comunica,
difuza orice fel de informatii si idei, sub orice forma, oricand si la adresa oricui, constatand ca
continutul libertatii de exprimare nu trebuie sd ne raportdm strict la conceptul abstract al
libertdtii de exprimare, ci, in realitate, la limitele impuse de cétre stat ca §i garantie a protectiei
unor drepturi individuale sau colective, in functie de tipul de incilcare concretd a unei valori
sau alteia.

Noile garantii juridice se bazeaza in primul rind pe organizatiile internationale, sau
regionale, precum si pe state prin organele sale. Astfel, este necesar ca libertatea de exprimare
sa fie o libertate reglementatd, fiind obligatia statului ca prin legislatia sa s protejeze

drepturile individuale la onoare si la viatd privatd, precum §i anumite interese colective,



precum si organizarea justitiei de asa maniera Incat sa asigure judecarea proceselor in mod
echitabil si impartial.

Ingerinta autoritatii publice in libertatea de exprimare trebuie strict limitata si aplicata
nearbitrar, dupa criterii obiective, fiind gresit a se da prioritate la modul general unuia dintre
drepturi in detrimentul celuilalt.

Opinia majoritard, incd din secolul XVIII a optat pentru o interventie limitata a statului
in sfera libertatii de exprimare. Statul este garantul respectarii in mod egal al drepturilor
fiecéruia dintre indivizi, neputand interveni In dezbaterea ideilor, fiind necesara mentinerea
neutralitdtii si neimpunerea unor ideologii oficiale, pentru mentinerea uneia dintre valorile
democratiei, pluralismul.

Neutralitate ideologica necesara de a fi impusa conceptului, face continutul libertatii
de exprimare imposibil de definit intr-o maniera generala. Astfel, definirea nu poate fi facuta
decat intr-un mod negativ, prin inlocuirea practica a continutului a priori, cu o procedurd de
apreciere a eventualelor sale ncdlcari. Neutralitatea ideologicad are ca scop permiterea
aprecierii libertatii de exprimare ca inerenta fiintei umane sau sistemului social, autonoma fata
de fluctuatiile opiniei sau moralei publice.

La elaborarea regulilor vietii colective sau individuale nu ne raportam a priori numai
la domenii precum politica, economia, sanitatea, sau administratia, ci si la orice domeniu,
precum publicitatea si chiar pornografia. Prin urmare, standardele impuse de stat nu trebuie
absolutizate sau abstractizate, ci privite ca fiind orientative, astfel incat aplicabilitatea acestora
trebuie raportatd la contextul fiecarei situatiii juridice, in casus si in concreto.

Ingerinta autoritatii publice in libertatea de exprimare trebuie strict limitata si aplicata
nearbitrar, dupd criterii obiective, fiind gresit a se da prioritate la modul general unuia dintre
drepturi in detrimentul celuilalt. Limitarea exercitiului unor drepturi sau al unor libertiti se
poate realiza in cazurile expres prevazute de Constitutie, limitativ enumerate, fiind esential a
se tine seama de modul in care trebuie sa fie inteleasa libertatea individuala intr-o democratie
liberald, respectiv ca posibilitate de a face tot ceea ce nu afecteaza drepturile sau libertdtile
celorlati.

Libertatea de exprimare prezintd numeroase fatete, contexte si intelesuri diverse,
extra-juridice. Jurisprudenta pune accentul asupra umitdtii acestei libertati, nicio forma de
exprimare nefiind, a priori, exclusd, raimanand la latitudinea judecatorului de a decide, de la

caz la caz, in functie de contextul cultural-istoric, precum si de aspiratiile sociale.



Se poate observa o legaturd stransa intre caracterul expresiei, fie cd este politica,
artisticd sau comerciald si interesul public. Constitutia noastrd nu prevede o clasificare a
tipurilor de expresie dupa continut sau dupa functiile titularilor sau beneficiarilor sai.

Inceputurile jurisprudentei Curtii de la Strasbourg relative la expresia politici s-au
marcat prin acordarea unei pozitii prioritare acestei expresii fatd de celelalte forme de
expresie, astfel incat marja de apreciere a ingerintei statelor era mult mai restransa, apreciind
ca ,libertatea de expresie este cu atit mai pretioasda pentru un ales al poporului”, oamenii
politici expunandu-se in mod inevitabil si constient unui control atent al faptelor si gesturilor
»atdt din partea jurnalistilor, cat si a masei cetatenilor” (in cauzele Lingens c. Austriei,
hotararea din 8 iulie 1986, Castells c. Spaniei din 1992), sau pentru partidele politice, inclusiv
membrii sai (in cauza Desjardin c. Frantei din 2003, Incal c. Turciei din 1998).

Pe cale de consecintd, intruziunea statelor in limitarea acesteia, trebuie sa cunoasca
motive ,.extrem de grave si imperioase”. Marja de apreciere nu mai este la fel de largd, in
cazul declaratiilor sau afirmatiilor cu caracter incitator la violenta, sau care duc atingere
demnitatii umane sau vietii private.

Comunicarile comerciale audiovizuale trebuie sa respecte anumite conditii, in vederea
protectiei minorilor si a demnitatii umane sau protejarii intereselor consumatorilor. In ceea ce
priveste exprimarea religioasd, putem cunoaste situatia in care manifestarea religioasa
reprezintd atat libertatea de exprimare, cat si libertatea religioasa (cauza Kokkinakis c.
Greciel, elementul religios intareste protectia oferitd de CEDO), fie situatia inversa, cazuri in
care Curtea da prioritate protectiei sentimentului religios, cu consecinta limitarii libertatii de
exprimare, in conditii in care iIn mod normal nu ar fi fost acceptata. (cauza Otto preminger c.
Austriei), fie cazuri in care manifestarea reprezintd concomitent liberul exercitiu al libertatii
de exprimare si a libertatii religioase, dar nu este intru totul compatibilad cu sistemul de valori
normate de Conventie (cazul fularelor islamice sau cauza Leila Sahin contra Turciei).

Exercitiul libertatii artistice adesea intra in conflict cu alte drepturi si libertati, poate
cea mai sensibila problema fiind conflictul cu dreptul respectarii credintelor, a obscenitatii i a
moralitdtii publice. Raportul dintre libertatea artisticd si obscenitate este dificil de realizat,
avand 1n vedere pe de o parte protectia libertatii de exprimare, iar pe de altd parte conceptual
metajuridic de obscenitate, pus in balantd si de evolutia acestuia nu doar temporar, ci si
geografic, sau cultural.

Conform practicii interne, instanta de judecata In interpretarea notiunii de ,,ordine
publicd” sau ,,bune moravuri”, trebuie sa se raporteze la normele de convietuire sociald si

perceptia publica existente la momentul si pe teritoriul unde se pronunta hotararea in speta,



stabilind dacd se provoca temere, disconfort sau indignare rezonabild, pe fondul valorilor
sociale contemporane. Mai mult, stabilirea incalcarii sau nu a limitelor libertatii de creatie,
prin raportarea creatiei artistice la morala publica, nu este metoda cea mai fericia, daca avem
in vedere insdsi istoria artelor, marile curente artistice aparand tocmai prin exprimarea unor
idei, trairi, sentimente sau conceptii intr-o modalitate neacceptatd la vremea respectiva de
majoritatea comunitatii.

Notiunea de obscen nu trebuie raportata, astfel, la o morala publica, ci trebuie sa fie un
concept neutru, avand la baza ideea protectiei persoanelor vulnerabile din punct de vedere
moral, cum ar fi minorii. Morala publica in cazul difuzarii de materiale considerate obscene,
pentru a fi invocata trebuie sd vizeze apararea drepturilor minorilor si nu apérarea adultilor,
pentru ca s-ar crea situatia in care jurisdictia trebuie sa argumenteze daca respectivul material
este opera de artd sau nu.

In ceea ce priveste exprimarea academica, am dorit si reliefim faptul ci universitatea
trebuie sd ramana spatiul in care dialogul, critica si investigatiile se pot manifesta liber, fara a
exista presiunea sanctiondrii pentru nerespectarea unor standarde profesionale disciplinare,
prin cercetarea, predarea si emiterea unor teorii contra trendului, revolutionare, standarde de
altfel, a caror clasificare si definire raméan complet ambigua si poate, chiar limitativa.

Educatia academica presupune totodatd si incurajarea dezvoltarii opiniei studentiilor,
prin neimpunerea unor doctrine sau arii curriculare de catre stat, tocmai in scopul protejarii
libertatii studentilor de a cduta, primi §i transmite informatii, indispensabile domeniului
universitar, deci dreptul studentului de a 1si alege ce cunostinte sau informatii doreste sa
cunoasca sau sd aprofundeze, in virtutea principiului liberei dezvoltari a personalitatii.

Sectiunea a doua, prezinta conceptul de standarde impuse de stat, respectiv restrictiile
speciale prevazute de legea interna, respectiv articolul 30 alin. 6 si 7 din Constitutie si
articolul 53 din Constitutia Romaniei si articolul 10 alin. 2 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si al Libertatilor Fundamentale, care nu trebuie absolutizate sau
abstractizate, ci privite ca fiind orientative, astfel incat aplicabilitatea acestora trebuie
raportata la contextul fiecarei situatiii juridice, in casus si in concreto.

Judecétorul analizeaza daca o exprimare este licitd sau nu, prin calificarea mesajului,
respectiv ca fiind relevant sau nu pentru interesul general sau public. Gradul de interes public
este un instrument de diferentiere intre diverse exemple ale expresiei din cadrul aceluiasi
grup, insd nu doar o expresie politica tine de un interes public sporit, in unele cazuri si

informatii din alte domenii pot tine de un astfel de interes. La elaborarea regulilor vietii



colective sau individuale nu ne raportam a priori numai la domenii precum politica, economia,
sdndtatea, sau administratia, ci i la orice domeniu, precum publicitatea si chiar pornografia.

Libertatea de exprimare nu apartine categoriei de drepturi intangibile, care nu admit
nicio restrictie. Ea trebuie, de cele mai multe ori, conciliatd cu alte imperative, care au aceeasi
valoare normativa. Controlul se poate face in baza criteriilor exigentelor constitutionale. Nu
se poate astfel realiza o ierarhie absolutd intre aceste doud valori, decat raportandu-ne la
situatia concretd. Principalele criterii avute in vedere vizeraza: situatia de fapt, natura
dreptului, existenta garantiilor adecvate si suficiente, scopul legitim urmarit, tipul masurilor
restrictive aplicate, precum si intensitatea acestora, marja de apreciere recunoscuta statelor si
necesitatea ingerintei Intr-o societate democratica.

in mod just s-a aprecit ca analiza Curtii Constitutionale asupra motivelor restrangerii
unor drepturi, se realizeaza in termenii motivului ,,obiectiv si rational”, desi este vorba de un
motiv ,,rezonabil”. Practica noastra interna este criticabila, avand in vedere validarea limitarii
libertdtii de catre Curtea Constitutionald aproape automat, fird efectuarea controlului de
proportionalitate, considerand ca simpla prevedere a posibilitatii unei astfel de limitari este in
sine suficientd. Pe cale de consecinta, orice limitare a libertatii de expimare trebuie efectuata
numai dupd realizarea controlului efectiv de proportionalitate intre scopul urmarit si
mijloacele folosite, aplicate la un caz concret, in conformitate cu regulile prevazute de
articolul 53 din Constitutie.

In acest sens, teza doctorald analizeazi conditiile care trebuie indeplinite in scopul
aprecierii legalitatii si rezonabilitdtii unei intruziuni a statului asupra libertdtii de exprimare:
ingerinta sa fie prevazutd de lege, sd fie justificatd de unul dintre scopurile enumerate de
articolul 10 alin. 2 din Conventie (dacd motivele furnizate de autoritatile nationale pentru a o
justifica sunt pertinente si suficiente i dacad masura incriminatd era "proportionala cu
scopurile legitime urmarite), restrangerea sa fie necesara intr-o societate democratica.

Limitele libertatii de exprimare sunt numeroase si in perpetua evolutie, astfel incat in
Capitolul II intitulat ,,Limitele libertdtii de exprimare”, au fost analizate In mod teoretic si,
mai ales, prin raportare la practica concretd, prin metoda grupdrii acestora in functie de
finalitate, respectiv protectia individului, precum: i) respectul libertatii celuilalt (respectul
vietii private si de familie, secretul medical, respectul demnitdtii celuilalt, interzicerea
propagandei In favoarea razboiului, apelarea la urd nationald, rasiala sau religioasd care
constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violentd, precum si impartialitatea
puterii judecdtoresti §i protejarea drepturilor justitiabililor) si ii) protectia societatii:

autoritatea si securitatea statului si autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.



Declaratia Drepturilor Omului din 1789 aprecia ca fiind posibild restrangerea unei
libertati fundamentale numai pentru garantarea unui drept concret determinat al celorlalti, sau
altfel spus, conform teoriei lui John Rawls, o libertate de baza, astfel cum este si libertatea de
exprimare, care nu poate fi restransa decat pentru o altd libertate de baza.

Prin urmare, opindm ca libertatea individuald care sta la baza statului liberal, nu ar
trebui sd fie pusa aldturi sau limitatd pentru un interes general, precum securitatea nationala
sau morala publica, notiuni de altfel extrem de vagi si totodata, de permisive in aplicarea unei
restrangeri, astfel cum sunt normate la nivel constitutional si european.

Inca din secolul XVIII, respingerea interventiei statului a fost de cele mai multe ori
asimilatd cu respingerea cenzurii. In prezent cenzura este de cele mai multe ori inteleasa ca
totalitatea restrictiilor excesive care privesc libertatea de exprimare. Mijlocul juridic cel mai
puternic de asigurare a controlului asupra cuvintelor sau vorbelor 1-a reprezentat cenzura,
treptat, inlocuitd cu raspunderea.

Astfel Capitolul III, ne-am propus sd analizam elementele contrarii libertatii de
exprimare, constand in controlul prealabil al publicatiilor, precum si a delictelor de presa,
pentru ca in final sa analizdm care dintre raspundri, civild sau penala, este mai adecvata in
materia libertatii de exprimare.

Interventia pedepsei, in termeni de proprotioanliatate, nu se justifica decat daca nu
existd niciun alt mijloc pentru a asigura protectia unui drept garantat de Conventie. Curtea
Europeana apeleaza la subsidiaritatea recurgerii la dreptul penal, cu consecinta recurgerii la
alte mecanisme protectoare a drepturilor persoanelor decat dispozitiile de naturd penald. Un
sistem atat de dur de sanctiuni pentru jurnalistii de investigatie ar putea conduce la o reticenta
a acestora in a-si manifesta rolul, acela de cdine de paza al democratiei si al bunei functionari
a regimului democratic. O pedeapsd cu inchisoarea dispusa pentru o infractiune comisd in
domeniul presei nu este compatibild cu libertatea de exprimare a jurnalistilor, garantata de
articolul 10 din Conventie, decat atunci cand alte drepturi fundamentale ar fi atinse in mod
grav

O redactare pertinentd a legii presei trebuie sa vizeze, definirea anumitor concepte
esentiale privind libertatea presei si respectul de adevar, responsabilitatea jurnalistilor fata de
propria semndturd, obiectivitatea, responsabilitatea fatd de surse, refuzul avantajelor
nepermise, relatiile inter-redactionale, protectia demnitatii si a vietii private, precum si
sanctiunile care se pot aplica.

Statul de drept presupune recunoasterea libertdtii de exprimare la nivel constitutional.

Totodatd, procesul de constitutionalizare a libertatii de exprimare in democratie ridica
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problema raportului siu cu celelalte libertati. In prezent, avand in vedere evolutia actuali a
regimului sau juridic in raport cu alte libertati sau principii fundamentale, care denotd un
echilibru fragil, libertatea de exprimare apare tot mai des, drept o libertate fragmentata. Desi
este un drept al omului din prima generatie, devine din ce in ce mai dependenta de drepturile
economice, sociale si culturale reprezentative pentru cea de-a doua generatie.

Cuvinte cheie: /ibertate, exprimare, analiza conjuncturald, limitele criticii admisibile,

fapte si judecati de valoare, regimuri de raspundere.
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