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Obiectivul prezentului studiu il constituie infatisarea Europei Unite in imaginea unei
Federatii de state — natiune, prin analiza implicatiilor cetateniei europene asupra conditiei
persoanei — cetdtean in spatiul Uniunii, precum si in ce priveste configurarea sistemului
politico — juridic unional. Terminologia aleasa — <<Federatie de state nationale>> — denota
legarea proiectului european de filosofia federalista, dar in acelasi timp diferentiarea
acestuia de ceea ce am putea denumi sistemele federaliste clasice, specifice statelor
federale contemporane. Tn acelasi timp, privilegierea sintagmei <<Europa Unitd>> vine in
sensul unei mai bune diferentieri conceptuale intre Uniunea Europeana (ca personificare
juridica a nivelului institutional — politic federal) si ansamblul sistemic alcatuit din cea dintai,
laolalta cu statele membre, precum si cetatenii europeni.

Consider ca analiza cetateniei europene dintr-o perspectiva federalista este
folositoare pentru mai buna intelegere a structurarii si functionarii Europei Unite, precum si
a eventualei finalititi a proiectului european. intr-o perioadd in care constitutionalismul este
marcat de clivajul intre individualismul liberal si comunitarism, federalismul poate realiza o
sintezd a acestor doua curente, oferind un rdaspuns pentru tot mai acuta problema a
coexistentei diferitelor comunitati, de la nivelul infra catre cel supranational, intr-o societate
umana din ce in ce mai globalizata si globalizanta.

Federalismul reprezinta unitate in diversitate, indeosebi intr-o acceptiune colectiva
a notiunii. Privind unitatea in diversitate exclusiv in dimensiunea sa individuald, cu greu am
putea descoperi vreo diferentd sensibila intre o Federatie si un stat (unitar, fie el si
regionalizat): ambele ar proiecta diversitatea in sfera societatii civile, postuland
indivizibilitatea poporului in sfera publica. Federatia — ca institutionalizare a pluralismului —
presupune insa drept elemente constitutive atat cetatenii, priviti in individualitatea lor, cat si
comunitatile nationale preexistente asocierii. Respectarea identitatilor nationale trebuie
inteleasa prin urmare ca unul dintre obiectivele majore ale Federatiei, adevarata finalitate a
proiectului federalist comun. Federalismul este asadar o institutionalizare a diversitatii n
sens colectiv, prin recunoasterea (co)existentei mai multor comunitati politico — juridice in
cadrul Federatiei. lar cetatenia va juca in orice sistem federalist un rol primordial in
determinarea acestor comunitati, fie ca discutam de cele constitutive (federate) ori cea
(federala) constituita.



Provocarea federalismului o constituie tocmai pastrarea unitatii in diversitate de-a
lungul existentei proiectului federal, mentinerea echilibrului dintre tendintele centripeta si
centrifuga ce tind sa caracterizeze sistemele politico — institutionale federaliste, asa incat
notiuni precum poporul constituant, poporul constituit sau natiunea sa existe intr-o maniera
multistratificata. Practic, federalismul inseamna coexistenta in interdependenta, fara ca
nivelul institutional — politic federal sa-si subordoneze pe cele federate, sau mai bine spus
fara ca o anumita identitate institutionalizatd sa capete o relevanta indeajuns de mare
pentru indivizii — cetateni, incat sa conduca la disparitia ideii de unitate in diversitate.

Realitatea sistemelor federaliste contemporane denotd insda o tendinta
centralizatoare, o adevdratda <<etatizare>> a Federatiei, Tn urma careia palierul federal
capata o relevanta crescanda, nu doar sub aspect juridic — institutional, ci si in plan identitar.
Tot mai mult, statul federal devine elementul principal de referinta in construirea identitatii
individului — cetatean. Tendinta se traduce prin atrofierea notiunii de cetatenie in cadrul
statelor federate, pana la transformarea acesteia intr-un statut eminamente simbolic (acolo
unde nu se Intdmpla sa dispara cu totul). Implicit, notiuni precum suveranitatea ori puterea
constituanta ajung sa fie percepute prin prisma cadrelor conceptuale specifice statului
unitar, numai astfel putandu-se justifica, spre exemplu, afirmatia ca orice ”stat federal, vechi
sau nou, (...) presupune suprema autoritate si suveranitate a demos-ului sdu federal”*, mai
exact "suveranitatea si autoritatea formald a poporului reunit [la nivel federal] ca si putere
constituantd este mai mare decdt orice altd expresie a suveranitdtii din cadrul polis-ului, si
prin urmare, [este] suprema autoritate a constitutiei, incluzénd principiile sale federale”?.
Sistemul federalist supravietuieste la nivelul arhitecturii institutional — juridice, dar pierde in
buna masurda diversitatea comunitatilor constitutive, in planul substratului cultural —
identitar. Din aceasta perspectiva, statele federale contemporane descriu o relativa
indepartare de la filosofia federalista veritabila.

Proiectul de integrare paneuropeana poate antrena revalorizarea dimensiunii
colective, comunitariste a federalismului, reiterarea ideii coexistentei unor identitati
multiple in interiorul spatiului federal, venind sa reconfirme — ulterior unei evolutii practice
ce tinde sa argumenteze mai degraba contrariul — faptul ca ”sensul profund al aventurii
federale, este acela de a transforma in comunitate politicd ansamblul diferitelor componente
federate, in acelasi timp salvgarddnd loialitatea initiald a indivizilor fatd de statul membru”>.
in acest sens, cetitenia europeand concurd la un proces de rationalizare a identititii
persoanei, Tn urma caruia afilierea multipla a cetateanului in interiorul unui spatiu federal
ajunge sa fie inteleasa ca o necesitate. Rezultanta la nivelul ansamblului sistemic federalist o
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constituie “un concept compozit si multi-fatetat asupra cetdteniei, care leagd laolalta
diferitele niveluri si diferitele sfere in care indivizii revendicd drepturi cetdtenesti”® si isi

cultiva identitati publice multiple.

Procesului de integrare europeana nu-i este straind o natura paradoxala. El nu ar fi
fost posibil fara ca statele membre sa renunte la exercitiul anumitor competente ce apartin
sferei suveranitatii. Prin amploarea si mai ales natura atributiilor dobandite, Comunitatile
Europene transgreseazd, destul de repede in dezvoltarea lor, cadrele traditionale ale
organizatiilor interguvernamentale, devenind — in cuvintele Curtii de Justitie de Ia
Luxembourg — ”o noud ordine juridicd de drept international”> ce implicd "o limitare
definitiva a drepturilor (...) suverane [ale statelor], asupra cdreia [acestea] nu ar putea
prevala un act unilateral ulterior, incompatibil cu notiunea de Comunitate”®. Mai mult, chiar
primul articol al Tratatului privind Uniunea Europeana stabileste telos-ul integrarii ca fiind
crearea "unei uniuni tot mai profunde intre popoarele Europei”. Cat de profund poate fi insa
<<tot mai profund>>, pentru ca uniunea in cauzda sa ramana una "intre popoarele
Europei”?... Mai ales daca interpretam art. 1 TUE in corelatie cu art. 4, ce obligd Uniunea sa
respecte identitatile nationale ale statelor membre, inerente structurilor lor fundamentale
politice si constitutionale. Paradoxul se naste intre un proces aparent continuu de punere in
chestiune a status quo-ului politico — juridic, catre o finalitate obscura, si imperativul
respectarii unuia dintre elementele esentiale ale acestui status quo-u: natiunile Europei
Unite.

Cetatenia europeana, fie ca o privim ca rezultanta evolutiei graduale din ultimele
sase decenii, fie cd o percepem ca pe un salt calitativ, reprezintd — pentru a folosi
terminologia aceluiasi art. 1 TUE — "0 noud etapd” in procesul amintit. Studiul acesteia are
relevanta atat dintr-o perspectiva individualista, cat si intr-o abordare comunitarista. Nu
doar sfera drepturilor si libertatilor individuale prezinta interes, ci si implicatiile instituirii
cetateniei europene asupra functionarii sistemului institutional — politic al Uniunii. Este de
asemenea importanta dimensiunea identitara a cetateniei europene, capacitatea acesteia de
a transforma modul in care individul — cetatean isi construieste propria identitate politico —
juridica intr-un spatiu caracterizat prin diluarea granitelor interne si a relevantei atasate
identitatilor nationale, dominante in perspectiva istorica. Ne putem reprezenta cetatenia
europeana ca unul dintre mijloacele predilecte pentru pastrarea unitatii in diversitate in
cadrul unei Europe Unite perceputa in imaginea unei Federatii de state — natiune.

Tn cadrul unui capitol introductiv, problematica este plasatd intr-o perspectiva
istorica, printr-o scurta analiza a conceptului de cetatenie in traditia europeana si trecand in
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revista de asemenea evolutiile — din cadrul Comunitatilor Europene — ce au condus la
instituirea oficiala a cetateniei Uniunii, odata cu Tratatul de la Maastricht.

Mergand pe firul distinctiei individual — colectiv, o prima parte a tezei isi propune
analiza drepturilor si libertatilor recunoscute cetatenilor europeni, precum si impactul
cetateniei europene asupra modului in care percepem unele dintre valorile fundamentale
recunoscute prin art. 2 TUE. Din perspectiva demnitatii, privita “ca valoare suprema (...) [ce]
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se opune (...) atdt diferentierilor in vederea excluderii, cGt si identitdtii asimilationiste
remarca reducerea discrepantei existenta intre principiile de includere si de excludere
asociate in mod traditional conceptului de cetatenie. Concomitent, cetatenia europeana
tinde catre recuperarea unui sens colectiv al demnitatii, contribuind la construirea
federalismului ca “un principiu (...) de recunoastere si de prezervare in cadrul unui tot unitar
a diversitdtii colectivitdtilor si a drepturilor lor specifice, care sunt in concurentd si in

complementaritate cu cele ale indivizilor”®.

n planul egalittii si cel al libertatilor individuale, cetitenia europeana se constituie
intr-o buna exemplificare a conceptului de inter-cetatenie federativa — ”principiul general de
nediscriminare intre resortisantii statelor membre ale aceleiasi Federatii (...) [ce] impune
statului membru al unei Federatii sa trateze orice resortisant al unui alt stat membru dupd
aceleasi conditii ca si propriii cetc"l,t‘eni"9 in domeniile rezervate reglementarii dreptului
federal, ori dupa cum prevede art. 18 TFUE, "in domeniul de aplicare a Tratatelor’. Gasim
aplicatii ale acestei reguli Tn materia tuturor drepturilor recunoscute resortisantilor europeni,
decuplarea unora dintre ele de factorul economic (cum s-a intamplat, spre exemplu, in cazul
libertatii de circulatie si stabilire a resedintei) trebuind perceputa ca reflexul gradualei
apropieri de conceptul inter-cetateniei federative. Cu atdt mai mult, prin efectul
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii se tinde catre inchegarea unei veritabile sfere a
drepturilor si libertatilor individuale la nivel european, apropiind astfel cetatenia europeana
de ceea ce T.H. Marshall numea ”calitatea deplind de membru al unei comunitdti’*® si
justificand afirmatia instantei de la Luxembourg conform careia cetatenia europeanda este
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analizei, o atentie separata este acordata drepturilor civile, socio — economice si celor
politice. Tndeosebi aceastd din urma categorie prezintd importantd, procesul de integrare
reprezentand un veritabil proiect comun de viitor al europenilor, aflat intr-o dependenta
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Trecand de la individual catre colectiv, o a doua parte a tezei are drept obiect
abordarea proiectului european intr-o perspectivda sistemica, analizate fiind concepte
precum suveranitatea, puterea constituantd si democratia reprezentativa in contextul
Europei Unite, prin prisma schimbarilor pe care cetatenia europeana le-a adus ori le poate
antrena in viitor. Abordarea problemei dintr-o perspectivd federalistd ne permite sa
discernem elementele de originalitate proprii sistemului european, deosebindu-l pe acesta
de cele federaliste clasice. O atentie suplimentara este acordatda notiunii de
reprezentativitate in contextul alegerilor pentru Parlamentul European.

Evolutiile jurisprudentiale din materia cetateniei Uniunii lasda sa se intrevada o
alternativa europeana la notiunea clasica de suveranitate. Chiar daca, in conformitate cu
Tratatele, statele membre raman singurele indreptatite sa determine sfera propriilor
cetateni, ele trebuie sd exercite aceasta competentd in acord cu exigentele dreptului
european, stabilite acum de catre Curtea de Justitie a Uniunii*®. Daci nu putem discuta (inca)
de o veritabild partajare a competentei decizionale in aceasta privintd, simpla ingerinta a
Uniunii in aceasta atributie a statelor membre reprezinta semnul unei noi maniere de
gandire a titularului suveranitatii, ale carei implicatii pot atinge sfera sursei suveranitatii.

n logica unei Federatii de state — natiune, imaginea clasicd a suveranitatii cedeaza
locul, intr-o prima abordare notiunii de autonomie, inteleasa drept capacitatea recunoscuta
fiecarei comunitati a Federatiei (cele constitutive, precum si cea constituitd) de a-si
determina propria identitate constitutionala si politica, in conformitate cu vointa societatii in
cauza. Apoi, in raporturile dintre comunitatile constitutive, ori dintre acestea si comunitatea
paneuropeand, suveranitatea poate fi finteleasd ca <<autoritate transformatoare
reciprocd>>, notiunea desemnand capacitatea si indreptatirea fiecarui nivel institutional —
politic de a influenta intr-o maniera substantiala acele "domenii esentiale de actiune

formativad democraticd”*?

ce nu apartin de jure competentelor proprii. Cu alte cuvinte,
puterea si dreptul fiecarei comunitati a Federatiei de a afecta identitatea juridica si politica,
sociald si culturala a celorlalte, in limitele ce rezultda expres ori implicit din constitutia

federativa in sens material.

Evolutiile din materia suveranitatii au relevanta si din perspectiva problematicii unei
eventuale autoritati ultime in cadrul sistemului federativ, asa-numita Kompetenz-

Kompetenz. In abordarea clasica se poate argumenta ca orice ”stat federal, vechi sau nou,
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(...) presupune suprema autoritate si suveranitate a demos-ului sdu federal””", mai exact
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"suveranitatea si autoritatea formald a poporului reunit [la nivel federal] ca si putere
constituantd este mai mare decdt orice altd expresie a suveranitdtii din cadrul polis-ului, si
prin urmare, [este] suprema autoritate a constitutiei, incluzdnd principiile sale federale”*.
Din perspectiva federalista europeanad, abordarea traditionala ierarhica tinde sa
cedeze locul pentru asa-numita “relatie de cooperare” la care trimitea Curtea de la
Karlsruhe®®, aplicabila raporturilor dintre Curtea de Justitie a Uniunii si instantele
constitutionale nationale, lasand sa se inteleaga absenta unui centru si a unei autoritati
ultime. Rezultanta va fi un sistem de afilieri de natura cetateneasca, coexistand fara ca
vreunul dintre cele doua niveluri (european sau national) sa fie golit de continut. Libertatea
statelor membre in a-si determina sfera cetatenilor nu mai este asadar una absoluta, fie si
numai daca ne gandim ca suveranitatea acestora trebuie exercitata in spiritul cooperarii
loiale, la care trimite art. 4 alin. (3) TUE. Tnsd, acelasi art. 4 TUE, impunand identitatile
nationale drept limita pentru expansiunea dreptului european, fixeaza implicit si granitele
cetateniei Uniunii in raport cu cele nationale, carora nu li se poate substitui si fata de care
ramane 1intr-un raport de complementaritate. De asemenea, importanta acordata
identitatilor nationale face greu de justificat o eventualad decuplare a cetateniei europene de
cele ale statelor membre. Tn sensul unei uniuni ”intre popoarele Europei"17 si Tn acord cu
perspectiva unei Federatii de state — natiune, nu putem avea cetateni europeni ce nu sunt in

acelasi timp si resortisanti ai unui stat membru.

Subsecvent notiunii de suveranitate, abordarea sistemica a Europei Unite prin
prisma implicatiilor cetateniei europene nu poate ramane straind de analiza conceptului de
popor, atat in calitatea sa de autoritate ori putere constituanta, cat si in sensul unei puteri
constituite. Perspectiva federalista implica o anumita maniera de structurare interna a

”na

poporului de la nivel federal. Tn cazul statelor unitare poporul trebuie gandit ”in unitate
nediferentiatd, potrivit principiului egalitdtii”, chiar daca expresia ii apartine instantei
constitutionale dintr-un stat federal, Germania®® Poporul este deci considerat “ca un tot

1 . .
719 gistemele federative nu

omogen si actiondnd prin intermediul unui vot strict majoritar
abandoneaza aceasta modalitate de reprezentare a poporului, insa, pe langa cetateni priviti
in mod individual, adauga drept elemente constitutive ale Federatiei si statele federate,

implicit comunitatile politice subiacente acestora. Are loc asadar o dedublare conceptuala a
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persoanei — cetatean, acesta fiind privit concomitent ca membru al comunitatii politice
federale cat si al uneia dintre cele federate.

Aplicarea acestui principiu la nivelul Uniunii Europene ramane finsa trunchiata,
accentul fiind plasat pe apartenenta nationald a cetateanului european, cu o prea mica
importanta acordata raportarii sale directe, juridica si politica, la Uniune. Putem observa
acest lucru tradus Tn exercitiul autoritatii constituante derivate, mai precis in procedura de
revizuire a Tratatelor, acolo unde decizia unanimd a comunitatilor constitutive este
suficientd, fara a fi nevoie sa i se adauge decizia majoritara a unui demos federal, fie intr-o
maniera directa (printr-un referendum paneuropean), ori cel putin prin intermediul
reprezentantilor sai alesi (Parlamentul Uniunii). Asemanator, desi art. 14 TUE stabileste ca
"Parlamentul  European este compus din reprezentantii cetdtenilor  Uniunii”,
reprezentativitatea este gandita sub imperiul principiului proportionalitatii degresive, comun
tuturor sistemelor federaliste, Tnh acord cu ideea ca “"poporul, in calitate de (...) actor politic,
nu are aceeasi semnificatie intr-o Federatie ca intr-un stat (...) intr-o Federatie poporul este in
mod necesar unul compozit, un popor constituit din popoare, in virtutea naturii republicii

federale”®.

Dedublarea conceptuala a cetateanului (national si european) ar solicita Thsa o
dubld maniera de gandire a reprezentativitatii in cadrul Parlamentului Uniunii, diferentiind
intre europarlamentari reprezentanti ai natiunilor constitutive si ai comunitatii politice
paneuropene. Neglijarea acestui aspect, prin absenta unor eurodeputati care sa corespunda
cu adevarat celei de-a doua categorii, precum si aplicarea unei baze de calcul gandita mai
degraba pe criteriul resedintei la regula proportionalitatii degresive (reguld justificata,
dimpotrivd, pe considerentul respectarii identitatilor nationale) nu face decat sa
amalgameze in practica (intr-un mod nefericit) distinctia operata la nivel conceptual intre
comunitatea federala si cele federate, ca elemente ale ansamblului politic federativ. Pe cale
de consecinta, lipseste inca dimensiunea europeana a alegerilor europarlamentare si se
intarzie realizarea unor pasi atat de necesari catre cristalizarea unui spatiu civic si politic
paneuropean, fara de care succesul pe termen lung al proiectului de integrare ramane in cel
mai fericit caz indoielnic.

Pastrandu-ne intr-un cadru colectiv, ultima parte a studiului analizeaza implicatiile
cetateniei europene asupra identitatilor nationale. Demersului de incadrare a conceptului de
natiune 1i urmeaza proiectarea acestuia in spatiul politic si identitar pluralist al Europei
Unite. In dimensiunea transnationald, obiectul interesului il reprezintd rolul cetiteniei
europene in cadrul procesului de transformare a identitatilor nationale inerente statelor
membre ale Uniunii. ntr-o perspectivd supranationald, intrebarea se pune in ce méasurd
cetatenia europeana isi poate aduce contributia la cristalizarea unei comunitati nationale
paneuropene, precum si maniera in care aceasta poate coexista cu natiunile constitutive ale
Europei Unite. Scopul analizei consta in degajarea unei perspective federaliste asupra
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identitatii nationale Tn context european. Nu in ultimul rand, este analizat dreptul la
autodeterminare in context european, indeosebi prin prisma principiului loialitatii
constitutionale (inscris la art. 4 TUE) ce leaga Uniunea si statele membre si acordand atentie
sporita consecintelor unor eventuale exercitari ale acestuia pentru conditia cetatenilor
europeni din comunitatile Tn cauza.

Fenomenul <<etatizarii>> Federatiilor contemporane, tradus prin translatarea sursei
ultime a suveranitatii catre puterea constituanta federald, este expresia evolutiei catre un
<<federalism functional>>, prezent in continuare la nivelul arhitecturii institutional — juridice
dar care nu mai reflectad intru totul ideea originara a unitatii in diversitate a comunitatilor
constitutive, ca urmare a translatarii graduale a identitatii colective — cu tot bagajul sau
cultural si valoric — la nivelul federal. Consecintele practice pot merge pana la a justifica
suprimarea existentei unui stat federat, ori afectarea integritatii sale printr-o decizie a
organelor federale, cum a fost cazul in Germania. Fara a mai fi suprapuse unor comunitati
echivalente natiunii federale, rolul statelor federate ar tine numai de logica garantarii
libertatii individuale si a eficientei guvernamentale printr-o separatie pe verticala a
exercitiului suveranitatii.

Tn ciuda afirmatiei cd ”"dubla nationalitate este (...) consubstantiald Federatiei”**

evolutia centralizatoare demonstratda de multiple sisteme federaliste contemporane
retrogradeaza nationalitatea statelor constitutive la un simplu ansamblu de drepturi si
obligatii existente la nivel federat, dependent de factorul resedintei, dezbracand-o de o
parte insemnatd a semnificatiei sale cultural — valorice. Doar cetatenia federald pastreaza
aspecte de naturd nationald®? — identitard, dubla cetitenie (suprapusd unei nationalititi
unice) tinzdnd sa devina caracteristica statului federal, mai degraba decat dubla
nationalitate.

Tn fata acestei tendinte, Europa Unita poate reactiva conceptul dublei nationalititi,
expresie a dualitatii natiunilor — constitutive si constituitd; o veritabila natiune formata din
natiuni. Alternativa unei Federatii europene de state — natiune o poate reprezenta un asa-
numit <<federalism substantial>>, aplicabil inclusiv la nivel identitar, in acord cu finalitatea
prescrisd de art. 1 TUE — anume crearea unei uniuni “intre popoarele Europei” — si cu
obligatia instituita prin art. 4 TUE, de respectare a identitatilor nationale, in formele lor de
manifestare politica si constitutionala.

Nu pot fi neglijate Tnsa repercursiunile pe care cetatenia europeana le poate avea
pe termen lung cat priveste afectarea acelor “domenii esentiale de actiune formativd

*! Olivier Beaud, Théorie de la Fédération, op. cit. p. 221.

2 Spre exemplu, obligatia de fidelitate fata de statul federal, plus elemente tindnd de acele “domenii esentiale
de actiune formativd democraticd” precizate in jurisprudenta Curtii Constitutionale a Germaniei, Decizia din 30
iunie 2009, 2BVE 2/08, parag. 249, (incluzand aici si materia cetdteniei, mai exact conditiile pentru
naturalizare), traduse prin posibilitatea reglementarii in materii de natura culturald, precum domeniile

educatiei, familiei.



democraticd”*® ce apartin sferei de competente a statului national. Un exercitiu indelungat
al drepturilor si libertatilor recunoscute cetatenilor europeni poate antrena modificari
substantiale in identitatea colectiva a natiunilor Europei Unite, intrand intr-un aparent
conflict cu obligatia de la art. 4 TUE. Proiectul european ar fi greu de imaginat fara un salt
calitativ in Tntelegerea principiilor societatii deschise si tolerantei constitutionale, tradus
printr-o disponibilitate sporita Tn a accepta influente in plan social si cultural din partea celor
avand identitati diferite. Se intra astfel intr-un proces de transformare deliberativa a
natiunilor constitutive ale Europei Unite, cu posibila consecinta a fuziunii lor partiale ori a
diluarii diferentelor dintre ele. Proiectul european implica asumarea posibilitatii destabilizarii
ori decentrarii identitatilor nationale existente.

in fata acestei realitdti, dispozitia de la art. 4 TUE — obligdnd la respectarea
identitatilor nationale — pentru a nu fi golitda de continut, poate fi inteleasa in sensul
recunoasterii libertatii colective a statelor membre si comunitatilor politice corespunzatoare
de a defini natiunea in termeni cultural — valorici, in limitele principiilor universale si
exigentelor in materia drepturilor si libertatilor individuale ce formeaza substratul
constitutional comun al Europei. Este vorba despre libertatea colectiva a membrilor
comunitatii nationale de a-si exprima “umanitatea si semnificatiile pe care le [dau] existentei

24 printr-un ansamblu de referinte culturale, prin intelegerea particulara

si dezvoltdrii [lor]
pe care o dau valorilor universale, ori fie si numai printr-o anumita simbolistica oficiala
atasata statului. Din perspectiva cetateniei, este obligatorie pastrarea de catre statele
membre (ca exponenti ai natiunilor Europei Unite) a unei libertati extinse in determinarea
conditiilor naturalizarii, sub rezerva respectarii unor exigente principiale, de sorginte

europeana.

Tntr-o perspectiva federalista si in acord cu valorile civilizatiei europene, existentei si
identitatii natiunilor nu-i este straina o dimensiune paradoxala, tradusa tocmai prin conflictul
aparent insolubil dintre finalitatea prevazuta la art. 1 TUE si obligatia de la art. 4. Abordarea
pe care o privilegiem asupra dimensiunii transnationale a cetateniei europene poate fi
gandita si ca o manierd de a concilia conceptiile individualist — liberald si comunitarista
asupra cetateniei si identitatii nationale. Dacd proiectul european implica asumarea
posibilitatii modificarii identitatilor nationale, acceptarea celuilalt trebuie pastrata intr-un
just echilibru cu afirmarea in parametrii rezonabili a acestor identitati, urmand ca libera
pozitionare a indivizilor sa determine fluctuatiile echilibrului majoritate — minoritate sub
aspect cultural —identitar. Secretul identitatii colective este asadar libertatea individuala.

Cat priveste perspectiva supranationald asupra cetateniei europene, in plan
identitar aceasta poate juca un rol determinant in cristalizarea unei comunitati paneuropene
echivalenta natiunilor constitutive ale Europei Unite. Catre aceasta finalitate, am argumentat

2 Curtea Federal3 Constitutionala a Germaniei, Decizia din 30 iunie 2009, 2BVE 2/08, parag. 249.
2 Grupul de la Fribourg, Declaratia privind drepturile culturale, art. 2, lit. a; citat de Dan Claudiu Danisor,
Constitutia Romdniei comentatd, Titlul | — Principii Generale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, pag. 228;
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in sensul posibilitatii translatarii conceptului de natiune la nivel european, cat si pentru
necesitatea fundamentarii identitatii comune europene nu doar pe valorile si principiile
universale din materia drepturilor omului, ci si prin revalorizarea mostenirii culturale
europene. in acest scop cetdtenia europeand poate reprezenta puntea de legiturd dintre
suprastructura institutional — politica si societatea civild, daca acceptam ca ”“cetdtenia nu
[doar] presupune comunitatea al cdrei membru este cetdteanul, ci [si] creeazd (...) aceastd

%5 Se impune construirea unei identitati comune europene in plan civic si politic,

comunitate
printr-un proces dialogic in care sa fie antrenate segmente tot mai largi ale societatii civile.
lar daca acceptam conturarea natiunii in functie de apartenenta si originalitate, intelegdnd-o
ca pe "un vehicul pentru realizarea potentialului uman in moduri originale, modalitdti pe care
umanitatea in ansamblul sdu ar fi mai sdracd dacd nu le-ar cultiva”®®, ciutarea neutralitatii
perfecte in plan valoric — cultural trebuie inlocuita si la nivel pan-european cu o logica a
echilibrului intre libertatea individuala de a contesta valorile si cultura majoritatii, iar pe de

alta parte libertatea colectiva a acesteia de-si afirma, in limite rezonabile, propria identitate.

Trecerea de la statutul juridic al cetateniei Uniunii catre realitatea unei veritabile
cetatenii europene necesitd deprinderea cetateanului european cu faptul de a-si gandi
identitatea publicd Tn termeni federalisti, ca o adevarata diversitate Tn cadrul unitatii.
Cautarea diversitatii, atat in dimensiunea sa individuala cat si in cea colectiva, este o conditie
a mentinerii federalismului®’. Exigenta respectdrii actualelor identititi nationale nu
echivaleaza in cele din urma cu obligatia de a le garanta continuitatea identitara de-a lungul
proiectului federalist comun. Dincolo de imperativul de la art. 4 TUE, putem intrevedea o
finalitate mai indepartata a proiectului european — respectarea unitatii Tn diversitate, in
configuratia ce trebuie atribuita notiunii in spatiul Europei Unite Tn imaginea unei Federatii
de state — nationale, instituind principiul indisponibilitatii caracterului federal®® al sistemului
institutional — politic european.

Nu poate fi neglijata relevanta cetateniei europene din perspectiva comunitatilor
infra-nationale ale unor state membre. Problematica dreptului la autodeterminare este de
tot mai mare actualitate in context european, numai daca ne gandim la referendumul ce va
avea loc la sfarsitul anului 2014 in Scotia, precum si cel preconizat in cazul Cataloniei.
Perspectiva ramanerii in cadrul Uniunii si implicit pastrarea cetateniei europene actioneaza
ca un stimul indispensabil pentru diferitele tendinte secesioniste. Am putea spune ca
Uniunea este perceputa ca o contrapondere la statul national iar apartenenta juridica si
politica la Europa Unita are rolul elementului de referinta necesar pentru transformarea unei

% Ulrich Preuss, Citizenship and Identity: Aspects of a Political theory of Citizenship, in Bellamy et al (eds),
Democracy and Constitutional Culture in the Union of Europe (Lothian Foundation Press, 1995) p 108, citat in
Dora Kostakopoulou, European Union Citizenship: Writing the Future, European Law Journal, vol. 13, no. 5,
2007, p. 623-646.

26 Idem, pag. 34.

7 Aude Thevand, La pérennité du fédéralisme, Revue du droit public, nr. 5, 2009, p. 1431 — 1450, p. 1439.

28 Asupra acestui principiu a se vedea Olivier Beaud, Théorie..., op. cit., p. 328.
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comunitati infranationale dintr-un stat membru in comunitate constituenta a Uniunii
Europene. Imbratisarea acestui punct de vedere este criticabild din perspectiva intelegerii
pluralismului institutionalizat (specific unor state membre precum Spania) ca o valoare
intrinsecd, asociabild intr-un sens mai larg ideii de unitate in diversitate, caracteristica
sistemelor federaliste. Ancorarea in elementul european cu scopul destructurarii statului
national vine in contradictie si cu obligatia de loialitate a Uniunii fata de statele membre,
prescrisa de art. 4 TUE, Uniunea trebuind sa dea dovada de un rol activ in promovarea
integritatii natiunilor sale constitutive. Totusi, in masura in care un demers secesionist se
dovedeste constitutional si politic legitim, statutul de cetatean european al membrilor
comunitatii secesioniste poate reprezenta si un puternic argument pentru o posibila
<<negociere din interior>> a conditiilor continuei existente a respectivei comunitati in cadrul
Uniunii Europene, odata ce si-ar castiga independenta.
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