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REZUMAT

Raporturile politico-diplomatice roméno-elene din secolul trecut
sunt parte componentd a sistemului relatiilor internationale din Sud-Estul
european, integrat sistemului la nivel continental. Pentru ambele natiuni,
primele decenii ale secoluluit XX au inregistrat momente de de cotiturd,
decisive Tn devenirea lor — criza balcanica din anii 1912-1913, prima
conflagratie mondiald, razboiul din Asia Mica. Bilantul tratatelor de pace
din anii 1919-1923 a fost definitoriu pentru evolutia Roméniei si Greciei
in perioada interbelicd. Acest bilant a determinat cele doud popoare si
factorii de decizie de la Bucuresti s1 Atena sd reinnoade in varii forme,
adaptate noilor realitati istorice, legdturile traditionale pe multiple planuri
dintre cele doud natiuni. Lipsite de o vecindtate teritorialda directd, dar
amenintate potential sau real de alte vecinatiti, fie comune, fie distincte,
Romania s1 Grecia au regdsit o veche solidaritate s1 ca state mici si
mijlocii s-au straduit, conform normelor dreptului international al acelor
vremuri §i resurselor proprii, sd contribuie la mentinerea pacii s1 securitdtii
in regiune si pe continent. In aceste circumstante au evoluat relatiile
politice bilaterale intre pactul de neagresiune si arbitraj din martie 1928 si
acordul Intelegerii balcanice, ale cirei membre erau Romania si Grecia, cu
Bulgaria de la Salonic din iulie 1938. Un deceniu de mari eforturi pentru
contracararea tendintelor si manifestarilor revizioniste din interiorul s1 din
afara zonei, pentru blocarea amenintarilor la adresa pacii si integritatii
teritoriale a statelor balcanice. In acest climat din ce in ce mai agitat dupa
ascensiunea nazismului la putere in Germania (ianuarie 1933), tulburat si
de manifestdrile de conciliatorism ale marilor democratii occidentale fatd
de actiunile externe ale statelor totalitare, tot mai frecvente de la mijlocul
deceniului al patrulea, raporturile dintre Bucuresti si Atena au fost
confruntate cu numeroase provocdri, care au pus la incercare nu numai
triinicia lor, dar si coeziunea Intelegerii balcanice, in cadrul cireia
Romania si Grecia erau aliate incd de la fondarea e1 (februarie 1934).
Aceasta evolutie a fost analizata in lucrarea noastra.

Astfel, dupa Introducere. Izvoare si istoriografie, Tn capito e TION )
Istoria, semnificatia si consecintele semndrii pactului bilateral de o< )
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ne-am oprit mai ntdi asupra contextului incheierii si continutul pactului
romano-elen de la Geneva, extinzand demersul si la prezenta ideilor de
neagresiune §i arbitraj 1n relatiile interbalcanice de la sfarsitul deceniului
al treilea al veacului trecut.

O atentie particulard a fost acordatd pozitiei Romaniei fatd de
politica externd a Greciei si ,.turnanta decisivd” promovata de marele om
politic Eleftherios Venizelos, revenit in fruntea guvernului in vara anului
1928, cotiturd exprimatd printr-o vie activitate diplomaticd, importante
acorduri internationale semnate cu o Mare Putere precum Italia sau state
vecine precum lugoslavia si mai ales fosta mare adversard — Turcia
kemalista — prin reconcilierea istorica din 1930.

Nu a fost 1gnorata, in egalda masurd, evolufia intrinseca a raporturilor
bilaterale din anii 1928 - 1931, cu multiple implicatii, intre care
dezbaterea proiectului construirii unui pod peste Dundre, care sd asigure
un trafic feroviar mai rapid spre Salonic, nu numai pentru Romania, ci si
pentru alte state, intre care Polonia, in cazul blocarii Strdmtorilor Marii
Negre, asa cum s-a intamplat in timpul primei conflagratii mondiale.
Fireste ca imprejurarile si desfasurarea ultimei vizite a lui Venizelos in
Romania din august 1931 s-au bucurat de atentia corespunzatoare.

In capitolul al Il-lea — Roménia si Grecia la Conferintele balcanice
(1930 — 1933) — ne-am oprit indeosebi asupra rolului jucat de diplomatia
celor doud tari, dar si de opinia publicd romana si elend, in pregatirea si
desfasurarea primelor reuniuni la nivel panbalcanic, care au netezit calea
spre pactul de la Atena din februarie 1934. Au fost analizate dezbaterile
din cadrul acestor intélniri la care au participat delegatii din toate statele
zonei — Roménia, Grecia, Turcia, Bulgaria, Iugoslavia si Albania —
implinirile si nefmplinirile inregistrate prin esecul atragerii in proiectul
pactului politic panbalcanic a Albaniei, aflatd sub tutela nedisimulatd a
Italiei fasciste — adversara unui astfel de proiect — si mai ales a Bulgariei,
prea tare ancoratd in ambitiile ei revizioniste, care condifiona participarea
la proiect de solutionarea prealabild, evident pozitivda pentru interesele
Sofiei, adisputelor cu statele vecine.

Prin urmare, din aceastd perspectivd au fost aduse in discutie
lucrdrile si bilantul primer conferinte balcanice de la Atena ( 5 — 12
octombrie 1930) si ale reuniunii Consiliului Conferintel balcanice de la
Salonic (31 ianuarie — 1 februarie 1931). De asemenea, au fost prezentata
conditiile care au precedat si apoi desfasurarea celei de a doua Cor
balcanice de la Istanbul (20 — 26 octombrie 1931) ca si s
Consiliului Conferintei balcanice reunit in aceasi capitala la 2¢
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1anuarie 1932. De aceeasi atentie s-au bucurat s1 lucrarile celei de a treia
Conferinte balcanice, gazduitd de capitala Romaniei - Bucuresti ( 22 — 29
octombrie 1932) si si nu mai pufin prezentarea reperelor noului context
international — cu accent pe turneul diplomatic al lui Nicolae Titulescu din
toamna anului 1933 - in care s-au desfasurat dezbaterile celei de a patra
Conferinte balcanice de la Salonic (4 — 11 noiembrie 1933).

Tn capitolul al Ill-lea — Diplomatia guvernelor de la Bucuresti si
Atena si incheierea Intelegerii balcanice. Tratatul de la Atena (februarie
1934) si perspectivele colaborarii regionale -, am insistat Tn primul rand
asupra ,,dosarului” controversat al adeziunii Bulgariei la 1deea pactului
zonal, unele file ale acestuia fiind deja evocate in capitolul precedent. Au
fost puse in lumind, in context, eforturile ministrului roman de Externe,
Nicolae Titulescu, care a stdruit pe diverse cai, directe sau indirecte, si
determine o decizie pozitiva a autoritatilor de la Sofia.

De asemenea, a fost efectuatd o evaluare de ansamblu a situatiei
politice internationale din Peninsula Balcanica, dar si de pe continent in
ajunul Tncheierii pactului de la Atena, constatindu-se modificari
semnificative ale raportului de forte in favoarea statelor revizioniste, cu
tendinte extremiste.

Au fost prezentate, in egald masurd, toate documentele semnate in
capitala Greciei (9 februarie 1934), cuprinzédnd ansamblul obligatiilor
asumate de aliati in cadrul Intelegerii balcanice si evidentiind luminile si
umbrele potentiale, posibile sau reale existente in sistemul relatiilor
intrazonale.

Capitolul al IV — lea — Pozitia Roméaniei si Greciei fatd de ideea
securitdfii colective si marile controverse din relatiile internationale
europene (1934 — 1936) -pune un prim accent pe descifrarea proiectelor
diplomatiei franceze in domeniul securitdtii continentale — pactul oriental
al ministrului francez de Externe, Louis Barthou — si nu mai putin pe
manierele in care acestea au fost percepute de statele Sud-Estului
european.

Alte accente au fost puse pe atitudinea pactului balcanic fatd de
diferite evenimente de pe esichierul politic continental precum ar fi
acordurile italo-franceze de la Roma din ianuarie 1935 sau din interiorul
spatiulur regional precum revolta republicand din Grecia potentiala
amenintare revizionistd bulgard si interventia Romaniei.

Nu a scdpat atentiei nici pozitia statelor membre ale Inf
balcanice, in parte, sau a aliantei in ansamblu fata de unele moment
agenda politico-diplomaticd europeana din prima parte a anului 193¢
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au fost restabilirea serviciului militar obligatoriu Tn Germania, acordul
anglo-franco-italian de la Stresa si, in egald masurd, pactul franco-
sovietic, ceea ce a mai ramas, de altfel, din proiectul pactului oriental,
dupa asasinarea sefului diplomatiei franceze, Louis Barthou, la Marsilia, in
octombrie 1934.

Toate aceste evenimente s1 reactii au facut obiectul dezbaterilor
prilejuite de reunirea conferintei Intelegerii balcanice de la Bucuresti din
10 — 13 mai 1935. In a doua parte a aceluiasi an au avut loc unele tentative
de admitere a Albaniei in pactul balcanic, blocate, pe de o parte, de
atitudinea negativda a Italiei fasciste, 1ar pe de altd parte de indecizia
regelui Zogu I, aflat, de facto, sub protectoratul lui Benito Mussolini.

Un alt moment important din evolutia relatiilor romano-elene a fost
inceperea negocierilor privind conventiille militare din cadrul pactului
balcanic din toamna lui 1935.

In analiza noastra nu am omis suprinderea impactului pe care I-a
avut agresiunea Italiei fasciste contra Etiopiei asupra statelor Intelegerii
balcanice si nu mai putin a ocupdrii zonei demilitarizate renane de catre
Germania nazistd din martie 1936, evolutii dezbdtute si la sesiunea
Consiliului permanent al Intelegerii balcanice de la Belgrad din mai 1936.

In demersu stiintific m-am oprit si asupra problemei revizuirii
regimului Strdmtorilor Marii Negre, fixat la Lausanne (1923), dezbatuta la
Conferinta de la Montreux din vara anului 1936, mai ales pentru cad era
vorba de o problemad de principiu, cea a unei revizuiri, care ar fi alimentat
sperantele s1 ambitiile unor state precum Bulgaria, dar s1 foarte practica,
deoarece toate statele Intelegerii balcanice erau direct interesate de
conditiile navigatiei prin Bosfor si Dardanele, atat Tn timp de pace, cét si in
timp de razboi. Un ultim aspect analizat in acest capitol a fost acela al
definitivarii tratativelor privitoare la conventiile militare ale Intelegerii
balcanice.

In capitolul al V — lea — Marile provociri la adresa coeziunii
Intelegerii balcanice si atitudinea Roméniei si Greciei (1937 — 1938). De la
tratatele iugoslavo — bulgar si italo — iugoslav la Anschluss -, am abordat
problema primei fisuri majore Tn structura pactului balcanic, reprezentata
incontestabil  de semmnarea tratatului de , prietenie vesnicd” dintre
guvernele din Belgrad s1 Sofia (24 ianuarie 1937); a fost o incalcare
evidentd a angajamentelor asumate de Iugoslavia, care nu si-a ccneniltat
aliatii Tnainte de reconcilierea temporard cu Bulgaria, si 1-a pus
faptului implinit. Chestiunea a fost dezbatutd la sesiunea Con
permanent al Intelegerii balcanice de la Atena (15 — 18 februarie
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unde s-a ajuns la un compromis, care a avut insd consecinte negative
pentru trainicia pactului.

Pe de altd parte, am analizat 1mplicatiile si consecintele incheierii
tratatului dintre Italia si Tugoslavia (25 martie 1937) privite mai ales prin
prisma intereselor generale ale statelor Intelegerii balcanice, dar si ale
celor speciale ale Romaniei si Greciei.

Un bilant al anului 1937 g1 perspectivele anului 1938 au fost
dezbdtute la sesiunea Consiliului permanent al pactului balcanic de la
Ankara (25 — 27 februarie 1938). Atmosfera de pe continent nu era deloc
senind s1 ascendentul totalitarismului, extremismului s1 nationalismului
Germaniei naziste era tot mai vizibil. De aceea, Anschlussul — anexarea
Austriei — de la Tnceputul lunii martie 1938 nu a mai fost un eveniment
surprinzdtor pentru oamenii politici si diplomatii lucizi din Balcani, dar
mult mai amenintatoare era realitatea ca cel de al III — lea Reich devenea
vecin nemijlocit al Iugoslaviei, stat membru al Micii Intelegeri si
Intelegerii balcanice, deci pericolul revizionismului si revansismului nazist
era foarte apropiat. Cum influenta Germaniei la Sofia crestea in forme si
volum si revizionismul Bulgariei era tot mai manifest, coeziunea pactului
balcanic devenea din ce in ce mai mult o pagind de istorie.

A fost o evolutie previzibila, analizatd sintetic in ultimul capitol, al
VI — lea — Acordul de la Salonic (iulie 1938) si inceputul sfarsitului
Intelegerii balcanice. Documentul semnat, Tn importantul port la Marea
Egee, de Grecia, in numele statelor pactului balcanic, si Bulgaria a
reprezentat prima mare victorie a revizionismului cercurilor de decizie de
la Sofia, care au reusit s obfind din partea vecinilor abrogarea clauzelor
militare ale tratatului de la Neuilly, deci drepturi egale in domeniul
armamentului. Acest succes al diplomatiei bulgare nu ar fi putut avea loc
farda coniventa atitudinii conciliatoare a marilor democratii occidentale —
Marea Britanie si Franta — fatd de statele totalitare — Germania nazista si
Italia fascistd. Aceastd conduitd a prefigurat tragedia semnarii acordului
de la Minchen (septembrie 1938), prima etapa a disparitiei Cehoslovaciei
de pe harta Europei, a consacrat incetarea existentei Micii Intelegeri si a
conturat adancirea crizei din interiorul Intelegerii balcanice, care a mai
supravietuit firav incd pufind vreme, anul 1940 consfinfind sfarsitul
aliantel.

Baza documentara a demersului stiintific a fost asiguratd de «cvree
inedite si edite interne si externe si de preluarea criticd a rezu
cercetdrilor istoricilor romani, greci si strdimi care si-au |
eforturile analizei diverselor aspecte ale acestei teme.
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Cele mai multe informatii inedite au fost obtinute prin investigarea
unui 1mportant numar de fonduri pastrate in Arhiva diplomatica a
Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei. Dincolo de documentele din
fondurile referitoare in mod nemijlocit la Roménia si Grecia, au fost
cercetate si  materiale din fondurile privitoare la Mica Intelegere,
Intelegerea balcanici si Societatea Natiunilor, la cele consacrate altor state
din regiune — Tugoslavia si Turcia — sau la Marile Puteri — Anglia, Franta,
Italia, Germania.

Unele informatii de detaliu au fost obfinute prin apelul la colectia de
microfilme a Arhivelor Nationale ale Romaniei — Arhiva Istorica Centrala,
fondurile Frantasi S.U.A"

De o mare utilitate au fost si culegerile de documente edite
consacrate politicil externe a unor state, istoriei unor relatii bilaterale sau a
problemei1 minoritatilor, unor evenimente sau personalitdti de marca de pe
esichierul politic european al acelei perioade; il avem in vedere pe Nicolae
Titulescu. In aceastd categorie am inclus si unele memorii, pagini de
corespondentd sau jurnale de calitorie’.

Nu insistdm asupra instrumentelor de lucru sau lucririlor generale
utilizate, publicate inclusiv de istorici sau colective de istorici din Grecia”.
Vom starui mai mult asupra istoriografiei consacratd in mod special temei
noastre de istorici romani, greci sau din alte state.

Dupa studiul de referintd al francezului Michel Lhéritier din 1933",
care se referea doar partial, din punct de vedere cronologic, la subiectul
analizat, primele abordari din istoriografia romand postbelica au fost mai
mult indirecte. Este vorba de monografiile consacrate Antantei balcanice
de Cristian Popisteanu® si Eliza Campus® sau la cercetarile lui Mihail E.
Tonescu asupra conventiilor militare balcanice’ Dincolo de faptul ci ambii
autori ai monografiilor au folosit mai mult sau mai putin stiinfific sursele
diplomatice accesibile Tn Roménia acelor timpuri, nu este mai putin
adevarat cd demersul lor punea in lumind unele din tarele istoriografiei
marxiste romanesti, cd ignorau, din ratiuni probabil obiective, multe
izvoare externe, contributiile istoricilor greci, lucrarile lor au avut meritul
pionieratului Tn studierea politicii balcanice a Romaniei din perioada
interbelica.

Referiri indirecte asupra evolutiei raporturilor politico-diplomatica
romano-elene in contextul luptei pentru apdrarea securitatii in reg
deceniile interbelice gidsim in aceeasi perioada 1in lucrarile con
problemei Duniarii® sau dosarului Stramtorilor’. In aceeasi categ
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inscriu si demersurile stiintifice ale lui Ion Calafeteanu™, Ioan Talpes11 S
din nou Eliza Campus™?.

La Tnceputul anilor '90, se largesc orizonturile cercetarii, dar intervin
mai ales modificiri metodologice si in interpretarea informatiilor. Incepe
o perioadd de reevaludri, care au permis noi deschideri tematice. Pe linia
unor preocupdri mai vechi, dar in noile coordonate, apar lucrari ale unor
cercetdtori cunoscuti pe subiecte de respiratie mai largd, dar care permit o
intelegere mai profunda a problematicii relatiilor dintre statele balcanice.
Astfel, in primii ani de dupd decembrie 1989, apar analize de valoare
precum cele semnate de Viorica Moisuc®, Valeriu Florin Dobrinescu™* sau
Emilian Bold".

Treptat, unii istorici militari reiau problema aliantelor militare din
Balcani in deceniile interbelice. Edificatoare si consecvente in aceasta
directie au fost eforturile lu1 Alexandru Osca, care a sustinut s1 o tezd de
doctorat Tn domeniu'®, investigatiile lui Jipa Rotaru'’, Nicolae Ciobanu si
lon Voievozeanu®, studii care au pus in valoare multe informatii inedite
din arhivele militare. La Tnceputul noului mileniu, au fost remarcate
cercetdrile lui Constantin Iordan, specialist in problematica relatiilor
internationale din Sud-Estul european din deceniile interbelice, care nu a
ocolit si teme semnficative din istoria raporturilor romano — elene™.

Pentru lamurirea unor conexiuni existente intre evolutia relatiilor
romano-elene si a raporturilor interbalcanice, in general, au fost utile
studiile privind legaturile dintre Romania s1 Bulgaria datorate unor tineri
istorici precum Maria Costea® sau George Ungureanu®' si nu mai pufin
cercetarea lui Mustafa Ali Ekrem consacrata raporturilor romano-turce®.

In ceea ce priveste istoriografia greacd consacrati acestei teme,
prima observatie este cd preocuparile istoricilor greci sunt mai reduse si ca
volum si din punct de vedere problematic. Un nume de rezonantd ramane
totusi cel al lui Konstantinos Svolopoulos, probabil cel mai mare specialist
in politica externd a Greciel din prima jumdtate a secolului trecut™. Chiar
daca nu s-a aplecat in mod special asupra subiectului, Thanos Veremis a
semnat contributii importante privind locul si rolul Greciel in sistemul
relatiilor internationale din regiune si de pe continent, fiind, in egala
masurd, cel mai reputat cunoscator al implicarii militarilor in viata politica
a Greciei moderne, aspect particular al evoluiei societdtii elene™. Este si
cazul contributiilor istoricului Areti Tounda-Fergadi, preocupata atat de
problemele istoriei diplomatice a Greciei, cat si de cea a minoritats
regiune, influentind puternic dinamica relatilor internationale’
aceeasi perspectivd unele lumini au fost aduse de cercetarile ref
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direct sau indirect la istoria relatiilor greco-turce din acea perioada.
Studiile recente, ale lui H.J. Psomiades, privind epoca lui Venizelos si
rolul Greciei in politica internationala din acea vreme au permis
descifrarea unor aspecte interesand analiza prezentei teme®’.

A fost inevitabil apelul la contributiile istoricilor din alte tan
interesati de problematica relatiilor internationale din Balcani in deceniul
supus atentiei noastre. Ne gandim la cercetdrile punctuale efectuate in
Bulgaria, pe baza informatiilor furnizate de arhivele interne, intre care cele
ale Christinei Daneva-Mihova®, 11&o Dimitrov®®, Dimitar Kosev®, Krastju
Mancev®!, Zdravka Miceva®, Sergey Roussev®’, Dimitar Sirkov>, Vasil
Vasilev®, Sania Velkova®™, dar mai ales Antonina Kuzmanova, cu
sigurantd cea mai bund romnistd din Bulgaria in domeniul istoriel
secolului XX*'.

Dintre contributiile istoricilor din alte tari cu preocupdri directe
privitoare la tema noastrd, am utilizat studiile cunoscutului cercetator sarb
Milan Vanku®®, ale francezului Georges Castellan® sau italianului Alberto
Basciani*’. Nu insistim asupra celorlalte lucrdri cu caracter mai general
sau abordand subiecte tangentiale consultate in timpul documentarii,
mentionate in bibliografie. In mod cert, demersul nostru stiintific are o
bund bazda documentard si a beneficiat de contributiile pretioase ale
predecesorilor.

Analiza istoriei relatiilor politico-diplomatice dintre Roménia si
Grecia timp de un deceniu, de la semnarea pactului bilateral de
neagresiune si arbitraj, din martie 1928, pana la incheierea acordului
multilateral dintre Bulgaria si Intelegerea balcanici de la Salonic, din iulie
1938, pune in lumind un caz special de evolutie s1 uneori involutie a
solidaritdtii intre doud state mici, fard vecinatate directd, dintr-o0 regiune
cu un trecut foarte agitat si cu un prezent amenintat de multiple pericole
avand origini n interiorul si nu mai putin in afara zonei.

Popoare cu multiple legaturi istorice si culturale, cu afinitafi
bimilenare, romanii si grecii au avut st momente de cumpand in istoria
relatiilor bilaterale, provocate de unele hotarari ale factorilor de decizie
sau imixtiunilor externe, deloc dezinteresate, dar s-au regdsit totdeauna
in eforturile de mentinere a identitatii, de apdrare a pacii §i securitafil
regionale. Deceniul supus atentiel noastre a avut premise diferite pentru
cele doud tari: Romania i1esise invingdtoare din marea conflaoratie
mondiald cu idealul unitdtii nationale realizat, in timp ce Grecic
euforia bilanfului participarii la razboi, generatd de semnarea tratat
la Sevres, a suferit catastrofa campaniei militare din Asia Mica
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semnarea tratatului de la Lausanne (iulie 1923), care a consacrat
infrangerea Greciei, pana in 1928, Bucurestiul s-a aflat aldturi de Atena in
momentele dificile in care s-a aflat in eforturile de refacere pe plan intern
si de iesire din izolarea internationald. In consecinti, solidaritatea
bilaterala manifestatd in deceniul de dupd 1928 a avut temeiuri solide si
baze cu vechi traditii. Chiar dacd Grecia nu a reusit sa intre in Mica
Intelegere, ea a fost o aliatd de facto a Romaniei pani in februarie 1934,
cand a fost realizatd alianta Intelegerii balcanice, reunind nu numai cele
doud state, ci si Tugoslavia si Turcia. Blocul creat prin pactul de la Atena a
avut o 1storie bogatd, Romania si Grecia fiind protagoniste in stradaniile
de edificare a unei forte care sa se opuna revizionismului intrazonal si din
afara regiunii.

Dupa 1934, ambele state au reactionat, in general, in mod solidar la
provocdrile si amenintdrile la adresa coeziunii aliantei, desi existau nu
numai pericole comune, ci si adversitdti specifice generate de situafia
geopolitica diferitd. Au fost si situatii cdnd pozitiile oficiale ale celor doud
tari nu au coincis plenar, fard ca totusi sa fie incalcate obligatiile asumate
prin actul  constitutiv al Intelegerii balcanice. Este cert ci in fata
problemei atitudinii Bulgariei, atét in privinta admiterii acesteia in alianta,
cét si in implicarea sa in frontul revizionist, Bucurestiul si Atena s-au aflat
de aceeasi parte a baricadei. Nu este mai putin adevarat ca atitudinea
conciliatoare a Marilor Puteri occidentale fata de revizionismul si
expansionismul statelor totalitare a obligat atat pactul balcanic Tn
ansamblu, cat si fiecare membru in parte, la concesii si compromisuri care
I-au afectat trainicia. Acordul de la Salonic din iulie 1938 incheiat cu
Bulgaria prin care erau anulate clauzele militare ale tratatului de la Neuilly
din 1919, deci guvernului de la Sofia 1 se recunostea egalitatea in drepturi
n domeniul armamentelor, a fost Tnceputul sfarsitului  Intelegerii
balcanice, care nu a mai rezistat loviturilor primite in perioada urmatoare,
prima fiind acordul de la Miinchen de la sfarsitul lui septembrie 1938.
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