REZUMATUL LUCRĂRII
Prin subiectul abordat, lucrarea  „Sistemul de fortificaţii la Dunărea de Jos în secolele III – VII p.Chr” îşi propune să completeze un capitol din arheologia militară romană specifică regiunii Dunării de Jos. Din considerente uşor de înţeles, spaţiul geografic de referinţă a fost extins atât în stânga, cât şi în dreapta Dunării, motiv pentru care arealul  e interes a fost cu atât mai mare. Dat fiind faptul că pentru răstimpul pe care-l îmbrăţişează cercetarea de faţă, ştirile literare si arheologice sunt destul de puţine, concluziile de ordin istoric care se pot trage pe baza analizei fortificaţiilor de la Dunărea de Jos din secolele III – VII p.Chr, prezintă o importanţă sporită, contribuind în largă măsură la completarea tabloului istoric. Pentru aceasta am căutat în permanenţă să coroborez datele arheologice obţinute, cu mărturiile scrise, având convingerea că numai în acest fel ma voi apropia de adevărul istoric şi că voi greşi mai puţin. 

Stabilirea frontierei romane din nou pe linia Dunării, după retragerea aureliană, a constituit începutul unui nou sistem de relaţii politico-economice,  încă neclar pentru perioada cuprinsă între domniile lui Aurelian şi Diocleţian.  Instaurarea Dominatului va demonstra intenţiile Imperiului Roman de protejare a zonei nord – dunărene, din interese de natură politică şi economică. Obţinerea resurselor materiale din  nordul Dunării (metale, sare, chiar şi produse agricole), constituie baza interesului Imperiului Roman pentru populaţiile romanizate aflate la frontiera sa de nord.

Pentru romani, cele două imperative esenţiale ale propriei civilizaţii, erau: 

· consolidarea unei baze materiale puternice; 

· asigurarea unei securităţi adecvate. 


Scopul strategiei romane era securitatea propriei civilizaţii, fără să prejudicieze vitalitatea bazei sale economice şi fără să compromită stabilirea ordinii politice existente. 
Securitatea provincială a fost sacrificată, pentru securitatea Imperiului în ansamblu şi locuitorii provinciilor pot să fie scuzaţi pentru eşecul lor de fi acceptat logica sistemului. Acesta a fost cazul Daciei, a cărei valoare militară, ca avanpost, se diminuează şi în cele din urmă devine un obstacol pe măsură ce securitatea liniei de bază scade. 

Dacia, dintr-un avanpost puternic al imperiului implantat în lumea „barbară”, care stăvilise sau diminuase cel puţin intensitatea valurilor invadatoare ce ţinteau limesul dunărean, devenise ea însăşi un fel de cetate asediată, care imobiliza efective considerabile. În schimb forţele afectate apărării limesului dunărean şi provinciilor limitrofe de la sud de fluviu, se dovediseră prea slabe pentru a face faţă maselor invadatoare, care găsiseră soluţii adecvate, pentru a fructifica părţile slabe ale sistemului defensiv roman
. Una dintre problemele cele mai importante, mai atent şi serios urmărite de la catre Imperiul Roman, a fost aceea a creării unui sistem defensiv care să se integreze, în zona sa europeană. De fapt, romanii, prin toate măsurile întreprinse, n-au făcut nimic altceva decât să conecteze sistemul defensiv al zonei dunărene la cel general din Europa. Cu alte cuvinte, au ridicat un formidabil sector al limes-ului dunărean, legându-l de cel din restul provinciilor occidentale. Teritoriile cucerite în 106 la nordul Dunării au avut un foarte important rol în strategia romană. Având în vedere plasarea multor populaţii barbare în spaţiul de la nord de  Dunăre, zona nord-dunăreană apărea precum un mare avanpost în faţa Imperiului. Se poate spună că rolul strategic al Dunării de Jos a fost unul defensiv. Cel tactic era dat de concentrarea unor importante forţe într-un spaţiu relativ mic ca întindere teritorială. Toată istoria politico-militară a Romei în zona nord-dunăreană, a demonstrat că soluţia aleasă de către Traianus şi de către unii dintre urmaşii săi a avut o valoare mare. Sistemul pe care l-au creat a făcut posibilă menţinerea liniştii şi nu a permis unor mase de populaţi aflate dincolo de frontieră să ajungă a pune în pericol serios stăpânirea romană în această parte a Europei. Atunci când , în ultimul sfert al secolului al III-lea, s-a renunţat la acest sistem, Roma a făcut-o în condiţiile în care strategia şi tactica ei au suferit schimbări majore. În ceea ce priveşte renunţarea la defensiva în Dacia, acesta nu s-a făcut sub presiunea directă a unor forţe ostile care o supuneau unui puternic şi permanent atac, ci datorită situaţiei de ansamblu a Imperiului, a situaţiei din afara spaţiului dacic, şi mai ales o dată cu constatarea că rolul pentru care fusese creată provincia nord-dunăreană nu mai corespundea situaţiei reale.

Apărarea acestor teritorii a fost construită în strânsă legătură cu condiţiile de relief găsite aici de către romani şi cu poziţia pe care noile teritorii le aveau în zona Dunării de Jos. Romanii au ştiut să folosească  elementele naturale, cărora le-au adăugat construcţiile militare necesare închiderii accesului la nord de Dunăre. Dincolo de aceste constatări cu caracter absolut general, sistemul de apărare al Dunării de Jos prezintă câteva particularităţi specifice. Într-o enumerare oarecum aleatorie, aceste particularităţi sunt:

1. Crearea unei apărări centrale. Este vorba despre plasarea principalelor forţe tactice, legiunile, în zona nord-dunareană. Astfel, plasarea legiunii XII Gemina de la Apulum (Alba Iulia) la Ratiaria şi a legiunii V Macedonica de la Potaissa (Turda) la Oescus, dădea forţă şi coerenţă în apărarea sectorului central al defensivei, dând celor două unităţi posibilitatea să intervină, la nevoie, fiecare în sectorul care îi fusese alocat.

2. Organizarea în reţea a căilor de comunicaţii, pe direcţiile principale de apărare respectiv vest, nord şi est, dublată de asigurarea acestora prin plasarea unor fortificaţii de-a lungul acestor artere. Această măsură avea un dublu scop. În primul rând, acela de a controla şi asigura legăturile cu Imperiul, dar şi de a bloca orice tentativă de a pătrunde spre sud.  Se poate adăuga şi menţinerea, în permanenţă, a controlului, asupra traficului şi a posibilităţilor rapide de intervenţie, oriunde se impunea.

3.Crearea unei linii intermediare de apărare, între zona centrală şi cea de primă linie, adică cea de pe frontieră.

4. Interzicerea accesului oricărui invadator, prin ridicarea elementelor componente ale limes-ului (castre şi alte elemente de fortificaţie). Aceste particularităţi se văd şi din modul în care au fost dispuse elementele mobile ale apărării, respectiv trupele. La centru se aflau marile unităţi tactice, legiunile. În zona de fortificaţii intermediare au fost plasate, de obicei , trupe de cavalerie, iar pe linia directă de contact cu lumea barbară, trupe auxiliare mixte, de pedestraşi şi cavalerie.

Sistemul defensiv la Dunărea de Jos, ca de altfel în toate provinciile de graniţă, avea drept componente de bază următoarele elemente: 

                    - fortificaţiile (castre) permanente, la care era conexat un dens 

                       sistem de observare-semnalizare; 

                    - drumurile (viae); 

                    - trupele de toate categoriile
.

Dispozitivul defensiv al Dunării de Jos se caracterizează printr-o concentrare a apărării pe graniţa cu zone de întărire suplimentară, ce corespund în mare direcţiilor principale de atac ale inamicului. În interior, dispozitivul era amenajat cu puncte fortificate în garnizoanele situate la principalele locuri de trecere şi noduri de comunicaţie pentru supravegherea drumurilor.
Sistemul defensiv al Dunării de Jos se  bazează în primul rând pe numeroase castre (mai mari sau mai mici), castele, burguri şi turnuri. Castrele erau astfel dispuse pe teren încât închideau în primul rând văile ce intrau şi ieşeau din Dunăre, barând principalele căi de intrare în zona dunăreană. El este unitar şi perfect închegat, reprezentând o unitate indisolubilă între linia de castre şi drumul care le uneşte. În epoca romană târzie, la nordul Dunării s-au folosit în general drumurile terestre mai vechi din sec. II-III p.Chr., unele dintre acestea fiind refăcute în sec. al IV-lea.

Cercetarea reţelei rutiere de la Dunărea de Jos demonstrează că inginerii romani (gromatici, mensores, agrimensores) au exploatat la maximum condiţiile geologice, geomorfologice şi topoclimatice ale mediului înconjurător local. În general, drumurile de aici aveau aliniamente rectilinii, iar atunci când obstacolele naturale nu permiteau acest lucru se acomodau reliefului. Erau realizate din straturi succesive de pietriş şi nisip şi bombate la mijloc pentru drenarea apelor meteorice.


Reţeaua rutieră de la Dunărea de Jos a avut o funcţionalitate diversă
:                 

· circulaţia rapidă şi eficientă a militarilor spre zonele de conflict, 

· aprovizionarea oraşelor, 

· călătorii în scopuri comerciale, militare şi administrative, 

· călătorii turistice, de afaceri, pentru tratament şi cură, 

· deplasarea ambasadorilor străini, provinciali şi a serviciilor de poştă, 

· propagarea ideilor, culturii şi civilizaţiei romane. 

Pe drumurile de legătură, alte castre serveau atât pentru a supraveghea teritoriul şi populaţia din interior, cât şi ca etape şi rezerve pentru fortificaţiile şi trupele de aici. În plus, acest sistem de apărare nu a fost unul rigid, ci el a fost adoptat la formele de teren, forme care au fost exploatate la maxim. Ele constituie frontiera (limes-ul), în sens larg, al zonei dunărene. Sistemul de fortificare a graniţelor cuprindea următoarele linii de castre: în sud, pe Dunăre, pornind de la Drobeta se înşiruie câteva castre menite a supraveghea cursul fluviului (Dierna, Moldova Veche, Pojejena). Pe drumul către Tibiscum se găseau castre la Arcidava, Berzobis, Centum Putei, iar acestea constituiau linia de apărare exterioară în Banat.

De la Caput Stenarum (Boiţa), pe Olt în jos, până la Islaz, pe Dunăre, se înşiruie numeroase castre ce formează Limes Alutanus (locul valului fiind luat de cursul apei). De-a lungul acestei linii de apărare s-au identificat: Râul Vadului, Câineni, Racoviţa, Copăceni, Stolniceni (Buridava), Momoteşti (Rusidava), Enoşeşti (Acidava), Reşca (Romula). Pe malul stâng al Dunării, de la Islaz până la Drobeta, s-au identificat mai multe castre, precum şi o serie de castre şi fortificaţii mai mici la Celei (Sucidava), Zavalu, Desa, Izvoarele, Izvorul Frumos. Pe drumurile din interior se aflau castrele de la Răcari şi Craiova. Ultima linie de castre din teritoriu nord-dunărean se afla de-a lungul limes-ului transalutanus, în Muntenia. Este drept că fortificaţiile nord-dunărene privite în ansamblu reprezintă simple prelungiri în Barbaricum în comparaţie cu cele de la sudul fluviului, fără de care n-ar fi putut exista, însă împreună constituiau alături de drumuri, trupe şi valuri de pământ, limesul Dunării de Jos în epoca romană târzie 
. În acest context este evident că scopul lor era şi acela de a preîntâmpina eventualele invazii pe văile acestor ape 
. 

 Date fiind însă condiţiile politico-militare se poate aprecia că importanţa drumurilor de legatura a scăzut, accentul punându-se acum în special pe flota de pe Dunăre. Cum Dunărea era cuprinsă cu ambele maluri în graniţele imperiului, facilita cu mult circulaţiam, putându-se ajunge la Pontul Euxin şi în sens invers, mai departe, pe Rin până la Lugudunum Batavorum. Dunărea a rămas în continuare principala arteră de navigaţie care conecta teritoriul de la sud de Carpaţi cu provinciile din Europa Centrală, Pannonia, Noricum şi Raetia, iar de aici utilizându-se rutele terestre se ajungea în Germania Inferior. Tot, fluviul intermedia comunicarea cu aşezările urbane şi rurale sau cu centrele militare din Moesia Inferior, inclusiv cu cetăţile din bazinul Mării Negre. Circulaţia oficială cu Roma se putea face şi prin intermediul arterei dunărene pe la Viminacium şi Singidunum, continuând  de-a lungul Savei prin Sirmium şi Siscia până la Emona, de unde trecea direct la Aquileia. De la Aquileia, pe Via Postumia, prin Verona se ajungea Placentia, iar aici pe Via Aemilia la Bonnonia, până la ţărmul Adriaticii se făcea legătura cu Via Flaminia
. 
Constatarea cea mai importantă oferită de către recentele descoperiri arheologice constă în faptul că Aurelian n-a părăsit întreaga Dacie. Pe malul stâng al Dunării, la Pojejena (jud.Timiş), Gornea Jud.Caraş Severin), Dierna (Orşova Veche), Drobeta, Desa (jud. Dolj), Sucidava şi Turris (T.Măgurele) se constată (pe bază de monede, ceramica, inscripţii pe piatră şi ştampile militare pe cărămizi) că Aurelian a păstrat acolo sub stăpânirea romană puternice „capete de pod” fortificate. Paza lor s-a făcut de către detaşamente din legiuni: a V-a Macedonica, mutată de la Potaissa la Oescus (în faţa Sucidavei-Celei) şi a XIII-a  Gemina, adusă din Apulum în noua sa garnizoană, la Ratiaria (Arcer-Bulgaria). Dintre aceste cetăţi, cea mai puternică (clădită chiar de Aurelian) a fost Sucidava, ocupată de cohortele a III-a şi a IV-a din legiunea a V-a Macedonica. Desigur, că în zona de control a acestor capete de pod, intra spre nord un vast teritoriu. 

Deci, malul nordic al Dunării nu a fost complet abandonat de romani deoarece aceste puncte fortificate erau apărate de detaşamente militare, care aveau misiunea: 

· de a supraveghea teritoriul de la nord de fluviu; 

· de a oferi siguranţă flotei fluviale romane; 

· de a facilita schimburile comerciale între cele două maluri ale Dunării.

Romanii erau interesaţi a menţine pentru ei si importantul grânar din câmpiile Olteniei şi Munteniei. În acelaşi timp, se asigura libertatea navigaţiei pe Dunăre, iar centrele urbane de pe malul drept al Dunării erau ferite de atacurile date prin surprindere de către barbari. În această conjunctură, Aurelian a adoptat o decizie, care a avut urmări profunde asupra situaţiei politice şi militare de la Dunărea de Jos: replierea frontierei Imperiului pe fluviu şi folosirea potenţialului administrativ şi militar din Dacia, pentru a redresa situaţia celor două Moesii.

Retragerea administraţiei şi unităţilor militare din Dacia Traiană la sud de Dunăre s-a efectuat în ordine, netulburată de atacuri ale neamurilor vecine. O dată cu acestea, în cele două Dacii a trecut şi o parte din populaţia civilă – îndeosebi în păturile avute - care a preferat o viaţă la adăpostul limesului în locul aceleia de incertitudini şi primejdii previzibile, în spaţiul nord-dunărean. În schimb, majoritatea populaţiei, legată de pământul pe care trăia şi muncea, unde îşi avea aşezările şi avutul, a continuat să vieţuiască, în propria vatră de locuire, aşa cum o demonstrează din plin descoperirile arheologice, referitoare la perioada ulterioară a retragerii. 
Constantin cel Mare a continuat politica de fortificare a frontierei dunărene, mai ales după ce şi-a fixat capitala în Peninsula Balcanică, mai întâi la Sirmium şi apoi la Serdica (anul 316). În urma înfrângerii lui Licinius (anul 324), când Constantin cel Mare a hotărât mutarea capitalei Imperiului la Constantinopol, el a adoptat la Dunărea de Jos o politică ofensivă, asemănătoare cu cea a lui Traian, cuceritorul Daciei, pe care voia să-l imite. Iulian Apostolul nota că împăratul Constantin cel Mare se considera superior lui Traian, deoarece el reuşise să recupereze Dacia, fapt ce era mai important decât cucerirea în sine realizată de Traian. 

Informaţiile cronicarilor bizantini, ne permit constatarea că recucerirea Daciei sudice s-a realizat în două etape distincte:


a) într-o primă etapă consumată între anii 324/325-326, Imperiul Roman şi-a asigurat stăpânirea asupra regiunilor meridionale din dreapta Oltului şi din zona Banatului actual, controlate de taifali şi sarmaţi, asigurându-şi, totodată, şi preeminenţa în relaţiile cu vizigoţii din Câmpia Munteană şi din sudul Moldovei;


b) într-o a doua etapă desfăşurată între 327-328, sub stăpânirea imperiului au intrat regiunile din stânga Oltului, respectiv sudul Munteniei şi Moldovei actuale, controlate de vizigoţi. Astfel, la capătul unor ample operaţiuni militare şi demersuri politico-diplomatice încununate de succes, extinse pe durata anilor 324/325-328, Imperiul Roman reuşea să includă stăpânirilor sale totalitatea regiunilor de pe malul stâng al Dunării, riverane fluviului, din aval de confluenţa acestuia cu Sava sau Tisa şi până la limanul Nistrului. Politica lansată de Constantin cel Mare – şi care va marca o puternică revenire în secolul al VI-lea în timpul lui Iustinian – nu a fost însă încununată de succes, practic, Dunărea rămânând frontiera nordică a Imperiului până la prăbuşirea limesului danubian la începutul secolului al VII-lea. Puţin numeroşi, hunii nu au fost un potenţial militar deosebit, însă prezenţa lor în regiunile de la Dunărea de Jos a modificat echilibrul politic de aici. Statul sud-dunărean se vedea confruntat cu o situaţie nouă, pierzând orice control asupra teritoriilor nord – dunărene şi chiar asupra unor zone dintre Dunăre şi Balcani. De altfel, intervalul istoric cuprins între domnia lui Theodosius I şi Leon I (379 -457) este unul dintre cele mai dificile din istoria Imperiului oriental. Disputele de natură religioasă pe plan intern, şi atacurile vizigoţilor, hunice şi ostrogote pe plan extern, au dus la un accentuat declin. Cele mai afectate au fost teritoriile nord- dunărene, unde se constată un puternic regres: 

· frontiera trece printr-o criză (cea a Daciei Ripensis fiind  complet scoasă din sistemul defensiv); 

· ritmul constructiv slăbeşte; 

· circulaţia monetară prezintă regrese; 

· oraşele şi aşezările rurale decad; 

· locuinţele sunt părăsite. 

Investigaţiile arheologice au surprins niveluri de distrugere în toate punctele fortificate de  pe malul stâng al Dunării, care acum sunt părăsite (Drobeta, Sucidava, Slăveni etc.), dar şi în aşezările de pe cel drept – Sirmium, Singidunum, Novae I şi II, Iatrus – Krivina (Bulgaria), Sucidava – deal Muzait (jud, Constanţa), Capidava – Capidava (jud. Constanţa), Troesmis – Igliţa (jud. Tulcea), Aegysdsus – Tulcea, Dinogetia – Garvăn (jud. Tulcea), Thalamonium – Halmyris – Independenţa (jud. Tulcea), Argamum – capul Dolojman (jud. Tulcea). Abia în prima jumătate a secolului al V-lea, după ce Attila a preluat conducerea (445 – 453), hunii au ajuns să constituie o forţă returnabilă. În anii 442 – 447 ei au întreprins două mari expediţii de jaf de-a lungul Dunării, care au provocat mari distrugeri în aşezările de pe ambele maluri. Fortificaţiile existente nu au rezistat, căci, după cum scrie Procopius din Caesareea, ele „nu fuseseră făcute în aşa fel încât să poată rezista vreunui atac, ci numai ca să nu rămână ţărmul fluviului fără apărători […]. Mai târziu însă când Attila năvăli cu oaste multă, el dărâmă aceste întărituri până la pământ, fără nici o greutate, şi pustii cea mai mare parte a teritoriului roman fără să întâmpine vreo împotrivire”
. Pe ambele maluri ale Dunării, 70 de localităţi şi castella, printre care Sucidava, Hinova (jud. Mehedinţi), Desa (jud. Dolj)
au fost pârjolite de huni. Cu acest prilej, în faţa Sucidavei, pe malurile râului Utus, a avut loc una din cele mai crâncene bătălii, în urma căreia o fâşie lată de circa 200 Km., de pe partea dreaptă a Dunării, a intrat sub dominaţia hunilor
. Degajat de presiunea barbară prin destrămarea stăpânirii hunice (454) şi prin plecarea ostrogoţilor din Moesia spre Italia (488), statul romano-bizantin s-a refăcut treptat. Măsurile luate de către Marcian (450-457) şi Leon I Tracul (457-474) şi apoi reformele cu caracter economic, financiar şi administrativ ale lui Anastasius I (491-518), Iustin I (518-527) şi Iustinian I (527-565) au contribuit la instalarea unei perioade de prosperitate economică, înflorire culturală şi stabilitate politică. În context, o atenţie deosebită fost acordată liniei Dunării, refăcută printr-o activitate constructivă laborioasă. Ea a fost începută de către Anastasius şi continuată de către Iustinian. Paralel cu aceasta, au fost întărite aşezările din interior, exclusiv cele rurale, completând, astfel, sistemul defensiv al zonei dunărene. Pentru a doua oară, în cursul istoriei Imperiului oriental, după perioada Aurelian – Valens, linia Dunării îşi recapătă importanţa strategică şi militară. Aşa cum arăta Procopius, „pe celălalt ţărm au fost construite din temelii multe alte fortăreţe”, dar dintre care el nu pomeneşte decât Litterata (Lederata) (Palanca Nouă), Sucidava (Celeiu) şi Daphne. Investigaţiile arheologice arată că au avut loc refaceri şi la Drobeta (numită de Procopius), foarte probabil, Theodora, Ostrovul Mare şi Insula Banului. Faptul că imperiul controla şi alte zone din stânga Dunării reiese şi din aceea că în 545, în urma foedus-lui încheiat cu anţii, împăratul le-a acordat cetatea Turris (foarte probabil Barboşi sau Tyras), iar un edict din 538-539 adresa eparhului Orientului, Ioannes, că acea unitate militară ce nu va participa la perceperea impozitelor şi la pedepsirea celor necinstiţi „ va fi strămutată din ţară şi aşezată în ţinuturile de dincolo de fluviul Istru sau Dunăre spre a sta de pază la hotarele de acolo…”. Se reactualiza, în acest mod, o politică mai veche, ce avea ca obiectiv fundamental transformarea ţinuturilor din stânga fluviului în zone de control exclusiv imperial. 

Refacerea unor fortificaţii de pe malul stâng al Dunării a înlesnit legăturile dintre imperiu şi populaţia autohtonă, în domeniul politic, economic, etno-cultural şi lingvistic. Presiunea avarilor şi a slavilor din ultimele decenii ale secolului al VI-lea asupra limesului dunărean s-a intensificat şi au avut loc mai multe incursiuni în Peninsula Balcanică, producându-se un adevărat război.  În anii 578 – 584 slavii au făcut importante raiduri în teritoriul bizantin, iar în anul 582 avarii au cucerit Sirmium, urmând ca în 584 ei să distrugă o mare parte a fortificaţiilor de la Dunăre. Războiul a continuat până în jurul anului 600, când limesul dunărean a fost desfiinţat şi slavii au pătruns în Peninsula Balcanică, întrerupând astfel, legăturile existente în lumea bizantină şi populaţia autohtonă de la nordul Dunării . Destrămarea limes-ului danubian, cândva în sec. al VII-lea p.Chr., a însemnat, printre altele, şi prăbuşirea civilizaţiei de tip urban, fie brusc, fie prin ruralizare treptată, astfel că foarte puţine dintre oraşele din provinciile dunărene au reuşit să-şi continue existenţa, aceasta desfăşurându-se oricum în forme diferite faţă de cele specifice epocii romano-bizantine. Mai favorizate în acest sens se pare că au fost acele aglomerări urbane situate mai aproape de zonele în care se puteau menţine legăturile cu Imperiul Bizantin. 

În tratarea acestei lucrări am încercat să supunem informaţiile existente unei analize cât mai obiective. Informaţiile mai vechi şi mai noi au fost luate în considerare şi evaluate critic, pentru a obţine o imagine cât mai coerentă şi articulată posibil despre „Sistemul de fortificaţii la Dunărea de Jos în secolele III – VII p.Chr”. Am folosit informaţiile extrase din diferite tipuri de izvoare - literare, epigrafice, arheologice. De asemenea, am încercat să fac comparaţii cu alte zone de graniţă ale Imperiului Roman, acolo unde analogiile respective pot să contribuie la o mai mare limpezime a acestei imagini.


 Am prezentat o viziune unitară, din punct de vedere militar si istoric asupra evoluţiei sistemului defensiv roman la Dunărea de Jos. Am insistat asupra ideii că Imperiul Roman târziu a abordat în zona Dunării de Jos o politică de contact permanent cu populaţia romanizată de la nord de Dunăre şi  cu dacii liberi.  Prin intermediul unui complex de fortificaţii compus din castre şi valuri de pământ, imperiul îi proteja în faţa migratorilor. Romanii au avut astfel o concepţie strategică deosebită faţă de alte forţe militare ale istoriei, ei considerau că dincolo de frontiera militară şi politică trebuia să existe o populaţie care prin modul ei de viaţă să acţioneze ea însăşi pentru protecţia intereselor imperiului.
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