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Lucrarea de faţă este o documentată demonstraţie a faptului că problema falsului în documentele istorice şi în operele de artă româneşti este nu numai una ştiinţifică ci şi de ordin politic, social şi juridic. Importanţa cunoaşterii falsificărilor din trecut şi prezent pentru ştiinţa istorică şi istoria artei este deosebită. Dată fiind însemnătatea ei, această problemă a constituit, încă din secolul al XIX-lea, obiectul preocupării mai multor istorici şi cercetători ai arhivelor. Ea tratează, în primul rând, falsul în documentele istorice româneşti din Moldova şi în Ţara Românească (epocile medievală şi modernă) plecând de la principul că stabilirea autenticităţii unui text constituie un determinant care stă la baza oricărei cercetări sprijinită pe izvoarele scrise.

În teza noastră, prin falsuri în documente istorice înţelegem  falsurile în înscrisuri publice sau private (hrisoave, cărţi, zapise şi alte acte emise de diferite instituţii juridice ori instituţii publice), cât şi falsurile în manuscrise, memorii, jurnale, proclamaţii, sigilii, peceţi, planuri, hărţi, desene, stampe, fotografii, etc.

Primul capitol, Istoriografia privind falsul în documentele istorice şi în operele de artă româneşti (epocile medievală şi modernă), este conceput ca o parte introductivă ce precede expunerea propriu-zisă a problemei noastre, o expunere critică asupra operelor şi autorilor care au tratat problema falsului, începând cu celebra Cronică a lui Huru, continuând cu << falsurile patriotice>> ale lui Bogdan Petriceicu Haşdeu şi anume: Diploma Bârlădeană şi hrisovul lui Iurg Koriatovici. 

Printre cercetătorii criticii autenticităţii documentelor istorice, cu o vastă activitate istoriografică privind falsul în documentele istorice putem să amintim pe: Ioan Bogdan, Gh. Ghibănescu, Nicolae Iorga, P. P. Panaitescu, Damian P. Bogdan, Emil Vîrtosu, Francisc Pall, Sigismund Jakó şi alţii.

Obiectul principal al celui de-al doilea capitolul al lucrării intitulat: Critica autenticităţii documentelor istorice româneşti. Genuri şi modalităţi de falsificare, este reprezentat, în prima parte, de critica autenticităţii documentelor istorice din Moldova şi Ţara Românească şi numai tangenţial şi comparativ cu Transilvania, iar, în a doua parte, de clasificarea documentelor false în funcţie de proporţia falsului din cadrul documentului, precum şi de modalităţile de falsificare a documentelor istorice.

Studiind într-o nouă perspectivă critica autenticităţii documentelor istorice, criteriile şi modalităţile de falsificare şi uzul de fals, s-a putut explica care a fost mobilul care a generat apariţia acestui gen de infracţiuni. În majoritatea cazurilor mobilul a fost de natură pecuniară şi materială. În evul mediu cea mai mare importanţă o avea pământul.

Falsurile în documentele istorice româneşti au apărut odată cu scrisul. Falsificatorii, de regulă, proveneau din rândurile ştiutorilor de carte, al grămăticilor, scriitorilor satului, membrilor cancelariilor domneşti şi al mânăstirilor. Unele falsuri au fost descoperite şi pedepsite încă din primele secole de existenţă statală a Ţărilor Române. 

Raportându-ne, ca arie de cercetare, doar la Moldova şi Ţara Românească (epocile medievală şi modernă) şi doar tangenţial şi comparativ la Transilvania, am constatat că, spre deosebire de Occident şi de Transilvania unde se foloseau norme de drept roman, în Ţara Românească şi Moldova criteriile de apreciere a unui document porneau de la tradiţia romano-bizantină, îmbinată cu Legea ţării. Acest fapt a determinat pe unii cercetători să considere că în Moldova şi Ţara Românească nu au existat criterii unitare de apreciere a unui document istoric, dacă acesta era autentic sau fals. Ori astfel de criterii erau folosite de domnii şi de boierii din divan în cercetările pe care le făceau actelor prezentate la judecată. În Transilvania, criteriile de apreciere a unui document au fost mai sistematizate decât în Moldova şi Ţara Românească, unde le întâlnim mai bine conturate abia în dosarele de judecată din epoca modernă. 

Din documentele cercetate reiese că actul fals avea mai multe denumiri: "carte mincinoasă" sau "cărţi mincinoase", "carte rea şi înşelătoare", "înşelăciune", "meşteşug", sau "meşterşug", "plastografie", "zapis mincinos", "carte direasă cu vicleşug". 

S-a observat că pentru documentele istorice româneşti există două mari categorii de falsuri: falsuri parţiale şi falsuri totale.  

Acest tip de clasificare este determinat  de proporţia falsului în cadrul documentului, deoarece orice intervenţie asupra originalului duce la încadrarea sa în falsuri parţiale. 

Falsurile parţiale erau cele mai numeroase şi puteau fi întâlnite atunci când: la un document original, a cărui pecete a fost pierdută, era aplicată o pecete falsă de la alt act, când sigiliile autentice erau ataşate la documentele false şi când se proceda la suprimarea sau interpolarea (adăugarea) unor texte, cifre direct pe actul autentic, care se realiza prin: răzuire, tăiere, ştersătură sau spălare. 

Pentru a învechi (îngălbeni) artificial un document, falsificatorii recurgeau la diferite trucuri, ca de pildă fierberea lui în zeamă de fasole sau zeamă de tutun.

Falsurile totale, în cazul documentelor istorice, puteau fi întâlnite atunci când toate elementele (suportul, textul şi sigiliul/pecetea) erau falsificate integral. Au fost situaţii când documentul a fost falsificat în două rânduri, odată integral şi altădată parţial de falsificatori diferiţi.

O altă categorie de falsuri este reprezentată de falsurile sigilare, care pot fi încadrate atât în categoria falsurilor parţiale cât şi în categoria falsurilor totale.

După epoca în care au fost realizate, falsurile de documente istorice se clasifica astfel: 

- Falsuri contemporane cu epoca confecţionării sale; 

- Falsuri moderne, adică cele plăsmuite la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi mai ales în secolul al XIX-lea. 
În urma cercetării falsificării documentelor istorice au mai fost evidenţiate şi alte tipuri de falsuri şi anume: falsuri rezultate din invidie, din răzbunare, de natură politică, genealogice, narative şi <<patriotice>>.

Cercetarea, verificarea şi descoperirea eventualelor falsuri de documente ce fuseseră înaintate cancelariei domneşti sau instanţei de judecată avea ca rezultat anularea şi chiar ruperea actelor plăsmuite ("spargerea cărţilor mincinoase") şi chiar pedepsirea falsificatorilor. 

După 1831, conform Regulamentelor Organice, în Ţara Românească şi Moldova, au funcţionat diferite comisii care, pe lângă alte îndatoriri,  aveau şi sarcina de a descoperi actele false. Pentru descoperirea falsurilor se obişnuia să se facă şi analiza paleografică a actului suspectat comparându-se scrisul aceleiaşi persoane. 
În capitolul al treilea, intitulat: Evoluţia dreptului românesc privind interdicţia săvârşirii falsurilor şi uzul acestora, am încercat să analizăm evoluţia dreptului românesc de la întemeierea statelor medievale româneşti până la 1918, privind sancţionarea falsului în documentele istorice în conformitate cu Obiceiul pământului, pravilele (legile scrise) şi Codul penal. Tot în acest capitol am analizat succint condiţiile unificării legislative din 1918 şi consecinţele ei.

Conform dreptului consuetudinar, până la începutul secolului al XIX-lea, nu a existat autoritatea lucrului judecat. Hotărârile justiţiei epocii respective nu erau niciodată definitive. Procesul putea fi reluat în timpul aceluiaşi domn dar, mai cu seamă sub urmaşii acestuia. S-a observat că părţile se prezentau la judecată, în repetate rânduri, cu acte plăsmuite. Pentru a se împiedica redeschiderea unui nou proces, domnul proceda la ruperea în divan a actelor dovedite a fi false <<răsuflate>> sau <<mincinoase>>.                       
După întemeierea statelor medievale româneşti, dreptul nostru a sancţionat falsul aşa cum prevedeau Pravilele împărăteşti şi obişnuia Obiceiului pământului sau Legea ţării, obicei care a fost folosit ca izvor de drept până la unificarea dreptului penal românesc din anul 1865. Dacă în primele pravile româneşti din secolul al XVII-lea, falsul de acte nu era sancţionat, ci numai falsificarea de bani <<calpuzani>>, spre sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, în Pravilniceasca condică, în Legiuirea lui Caragea (în Ţara Românească) şi Condica criminalicească (1820-1826) (în Moldova) acesta a fost aspru pedepsit.
În perioada medievală, deşi în Moldova şi Ţara Românească au fost pronunţări de pedepse capitale, din documente nu reiese sigur dacă s-au şi executat, aşa cum s-a întâmplat în Transilvania. În schimb, s-au aplicat pedepse - în funcţie de categoria socială a celui vinovat. Boierii, cei "mai de ispravă", erau pedepsiţi cu surghiunul la mânăstire şi îmbrăcarea în straie ţărăneşti, precum şi purtarea prin "târguri sau iarmaroace". Celor săraci şi "proşti"  li se aplica bătaia şi trimiterea la groapa ocnei. Această diferenţiere socială s-a menţinut până la apariţia primului cod penal român 

În materie penală, dacă ne-am rezuma numai la sancţiunile prevăzute de pravile, s-ar ajunge la concluzii eronate. La sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, în ceea ce priveşte procesele, hotărârea domnului era suverană. Boierii din divan înaintau domnului un raport în care sugerau sancţiunile ce trebuiau aplicate în conformitate cu prevederile legii. Raportul se încheia, de obicei, cu fraza obişnuită: <<iar hotărârea cea desăvârşită rămâne la voia măriei tale>>. Deci, adevărata pedeapsă care se aplica vinovatului era cea prevăzută în hotărârea domnească şi nu în raportul boierilor. De fapt în această perioadă, dreptul de a aplica pedeapsa cu moartea, ocna şi surghiunul era rezervat exclusiv domnului, în calitate de judecător suprem
.   

Odată cu unificarea dreptului penal din 1865 şi abrogarea condicilor existente până la acea vreme, s-au schimbat şi sancţiunile pentru falsificarea de monedă, de acte oficiale sau private. Acestea au constat în pedeapsa cu închisoare şi amendă. 

Deoarece, mulţi dintre colecţionarii de documente, manuscrise, hărţi, din epocile  medievală şi modernă, au fost în acelaşi timp şi colecţionari de peceţi, sigilii, stampe şi tablouri, am introdus şi un capitol aparte care tratează falsul şi uzul de fals în operele de artă româneşti. Este vorba de capitolul al patrulea, intitulat: Particularităţi privind cercetarea falsurilor în cazul operelor de artă româneşti. 

Despre fals în operele de artă româneşti, chiar dacă au existat colecţii de artă încă de la sfârşitul secolului al XVIII-lea în Transilvania şi  în prima jumătate a secolului al XIX-lea în Moldova şi Ţara Românească, se poate aminti abia după dezvoltarea mişcării plastice româneşti de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, prin lucrările unor pictori ca Theodor Aman, Nicolae Grigorescu, Ioan Andreescu şi Ştefan Luchian, ajunse la o valoare artistică superioară. Acest avânt al picturii româneşti a determinat noua generaţie de colecţionari de artă să îşi îndrepte atenţia şi spre arta autohtonă. Ambiţia şi exigenţa unor colecţionari ca Nicolae Kalinderu, Anastase Simu, Constantin C. Arion, Vasile G. Morţun şi Alexandru Bogdan–Piteşti, au dus la renunţarea achiziţionării cópiilor şi cumpărarea lucrărilor direct de la artiştii contemporani, pentru a nu mai avea probleme cu autenticitatea operelor.

După primul război mondial numărul colecţionarilor din ţara noastră a crescut mult mai repede în comparaţie cu cel de la sfârşitul secolului al XIX-lea. Cei mai mulţi dintre ei erau fără cultură artistică dar aveau pretenţia de a fi socotiţi foarte cultivaţi şi cu gusturi rafinate. Ei şi-au îndreptat atenţia, cum era şi firesc, mai puţin spre pictura artiştilor contemporani, pe care nu o puteau aprecia după valoare şi socoteau că este mai important să cumpere tablouri ale clasicilor picturii româneşti, al căror renume constituia o garanţie artistică necontestată, dar şi o investiţie sigură, fapt pe care l-au şi exploatat falsificatorii şi negustorii de opere de artă false.

Se poate afirma că expertiza operelor de artă nu este o operaţie simplă, de ordin estetic, ci de strictă logică comparativă, o coroborare a datelor expertizei artistice cu cele ale expertizei tehnico-criminalistice. Ea nu exclude analiza şi aprecierea estetică, dar nu acestea decid în primă şi ultimă instanţă, eroare pe care o comit de obicei artiştii şi publicul necunoscător.

Considerarea operei de artă ca marfă şi plasament de capital a contribuit, într-o hotărâtoare măsură, la interesul manifestat pentru ea de o întreagă categorie de colecţionari amatori. Puţini dintre ei meritau cu adevărat a fi numiţi iubitori de frumos. Asemenea unui pictor francez, putem afirma că "n-ar fi existat tablouri false, dacă n-ar fi existat şi falşi amatori de tablouri". S-a ajuns astfel la o situaţie de care au ştiut să profite foarte mult traficanţi de tablouri, în spatele căreia prospera industria de falsuri pe care aceştia o întreţineau cu mult zel.

În general, printre artiştii plastici ale căror opere au fost falsificate şi comercializate ca atare amintim: Theodor Aman, Nicolae Grigorescu, Ioan Andreescu, Ştefan Luchian, Theodor Pallady, Nicolae Tonitza, Octav Băncilă, Petre Bulgăraş, Francisc Şirato, Samuel Mützner, etc. În zilele noastre cei mai falsificaţi pictori sunt: Marcel Iancu, Victor Brauner, H. Maxy, A. Ciucurencu, G. N. Vânătoru, Ion Ţuculescu, Iosif Iser, Mattis Teusch, Vasile Popescu, Francisc Şirato, Dumitru Ghiaţă, T. Pallady, Gh. Petraşcu, N. N. Tonitza. Mai recent  sunt falsificate şi lucrările  pictorului Constantin Piliuţă, decedat în prezent.

Interesant este faptul că unii falsificatori şi-au îndreptat atenţia mai recent şi spre artişti cunoscuţi, dar cu mai puţin cotă valorică cum ar fi: R. Schweitzer- Cumpăna, Nicolae Enea, P. Miracovici, Teodorescu-Sion şi pictorii participanţi la "Şcoala de la Baia Mare". 

Aşa cum s-a observat, piaţa operelor de artă nu se rezumă doar la tablouri. În sculptură, cei mai falsificaţi artişti sunt: Ion Irimescu, Corneliu Medrea, Dimitrie Paciurea, iar în ultimii ani Constantin Brâncuşi, din opera căruia circulă mai multe lucrări false.

În final, considerând că ar fi necesar, de lege ferenda înfiinţarea unui muzeu al falsurilor din ţara noastră.

� În perioada anterioară, în afară de domn, atât marii vornici, cât şi marele ban al Olteniei aveau drept să condamne la moarte. Totuşi, chiar din secolul al XVII-lea, domnia are tendinţa să-şi rezerve competenţa exclusivă de a pronunţa pedeapsa cu moartea.
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