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in decursul anului calendaristic 2009 nu s-au produs modificiri de componentd a
Comisiei: prin decizie a Colegiului Senatului Universititii, comisia a fost reconfirmata in
componenta sa din ultima perioada a anului 2008

in cursul anului calendaristic 2009, Comisia de Etica a avut de rezolvat trei dosare,
continind sezisari ale conducerilor unor facultiti sau ale unor cadre didactice. Interventia Comisiei
s-a facut acolo unde ea avea competentd, adica in problemele concordantei starilor si actiunilor cu
codul de Etica Universitard. Detaliind afirmatiile de mai sus, gisim urmitoarele aspecte.

Dosarul privind cazul conf. dr. Dumitru Tapurin (Facultatea de Educatie Fizica si Sport)
a fost deschis ca urmare a aparitiei unor sesiziri de presa si a unei adrese a Facultitii de Educatie
Fizica si Sport in legitura cu aceasta. Nu a existat o plangere individuala, desi situatia ar fi impus-o,
dar comisia s-a autosesizat, tinand cont cd era vorba despre « Fapte, actiuni, exemple cu privire la
aplicarea principiilor si valorilor morale”, punctul 11 al Codului de Eticd Universitara al Universitatii
din Craiova (Asigurarea respectului $i tolerantei). Cu toate acestea, persoana incriminata fiind in
cercetdri penale, s-a considerat ca penalul are prioritate in fata eticului §i s-a decis sa se astepte rezultatul
cercetdrii. Cercetarea a fost insa inchisa, rimanéand fara obiect ca urmare a retragerii plangerii penale a
partii vatatmate. Fiind atunci valabila prezumtia de nevinovatie, Comisia a luat totusi in discutie o adresa
a facultitii contindnd cererea de ,,a analiza i a propune Senatului masurile ce se impun pentru
consolidarea prestigiului academic al corpului profesoral”. Comisia a apreciat ci situatia in care dl.
Tépurin s-a pus, indiferent de urmarile juridice, este de naturd a prejudicia prestigiul intregii
comunitati academice craiovene.

Ca urmare s-a recomandat Corpului profesoral al Facultitii de Educatie Fizica si Sport si

Senatului Universitatii cd pot avea in vedere masurile administrative cerute prin adresa, incepind cu
discutii de atentionare, dezbateri etice cu caracter de avertizare si mergand pana la sanctiuni
administrative. In acest ultim caz — al sanctiunilor administrative — recomandarea a fost de a se avea
in vedere o buni incadrare §i justificare a acesteia, in contextul juridic respectiv si al prezumtiei de
nevinovitie in planul fiptuirii; in caz contrar contestarea, tot in justitie, a sanctiunii, ar putea
produce efecte contrare celor dorite.

Dosarul privind memoriul conf.dr.ing. Aida Bulucea (Facultatea de Inginerie in
Electromecanicd, Mediu si [nformaticd Industriald) a fost deschis ca urmare a transmiterii
memoriului citre comisia de eticd. Memoriul in cauzi a avut drept solicitare principald analiza unui
dosar de candidatura la ocuparea prin concurs a unui post de profesor prin transformare. Comisia nu
are competenta profesionald sau acordati pentru o astfel de analizi, drept care s-a concentrat asupra
unicului aspect de naturd etici - respingerea prin vot a cererii d-rei Bulucea de catre Consiliul
Facultatii (5 NU, 1 DA, 2 ABTINERI, din 8 participanti la vot), in conditiile in care votul din



catedra de specialitate a fost unanim favorabil (8 DA, 0 NU 0 ABTINERI, din 8 participanti la vot),
iar 3 din cei 8 votanti din consiliu (decanul, 1 prodecan si seful de catedr#) fac parte din respectiva
catedrd de specialitate. A fost vorba deci deo modificare de opinie de la o zi (12.03.2009) la alta
(13.03.2009). in urma discutiilor avute la facultate, inclusiv cu liderul sindical a reiesit cd votul din
Consiliul Facultatii de Electromecanici este motivat sub raport profesional si etic, neexistind deci o
problemi de incélcare a Codului Etic (sub aspectele lipsei de bunidvointi sau al vreunei
discriminiri). in baza tuturor celor de mai sus Comisia de Etica a inchis cazul.

Dosarul privind memoriul conf.dr.ing. Gh. Mihai (Facultatea Electrotehnicd) a fost
deschis la cererea acestuia, memoriul fiind adresat direct Comisiei de Eticd. Fondul problemei a fost
reprezentat de plangerea dlui Mihai cu privire la comportamentul injurios al tehnicianului Marin
Ciobanu la adresa sa, dar si la adresa altor colegi de catedri si facultate. Comisia a audiat ambele
parti, pe decanul si seful de catedri al celor doi, examinind si declaratiile celor doi membri ai
conducerii facultatii. Discutiile din comisie au scos in evidenta evaludri diferite ale situatiei, dar
condamnarea injuriei publice a _fost unanima.

Concluzia generali a audierilor §i evaluirii documentelor a fost ci analiza acestei
reclamatii nu poate rezolva un conflict cu ridacini in trecut, pe care colectivul didactic eviti a-1
aborda frontal. DI. conf. G. Mihai are, dupi declaratiile sefului sau de catedri, o parte de vina in
reactiile de iritare ale dlui Ciobanu. De asemenea, catedra i facultatea, prin structurile de conducere
care au existat in intreaga perioada a conflictului, are o parte de rispundere, cel putin in ce priveste
eforturile insuficiente de stingere a conflictului.

Cu toate acestea, injuria publicd este condamnabild ca act in sine din toate punctele de
vedere. In functie de evaluarea intregii situatii, pe care doar catedra si facultatea o cunosc, se poate
da o sanctiune sau aplica o atentionare.

Din punctul de vedere al Codului de Etica Universitari s-a retinut abaterea de injurie.
Tot in baza Codului, s-a apreciat ci si atitudinea dlui G. Mihai drept cel putin « lipsita de
bundvointa », cu referire la nivelul studiilor domniei sale si la pozitia didactica pe care o detine.



