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CONSTANTIN NOICA SI TUDOR VIANU:
DESPRE INALTIMEA SI ADANCIMEA IDEII

ANA BAZAC
Profesor universitar doctor
Universitatea Politehnica din Bucuresti

L’ouvrage lie la théorie avancée par l'esthéticien roumain Tudor Vianu
d’un possible critére d’analyser I'histoire de la philosophie d’apres la
direction des conceptions philosophiques vers la hauteur ou vers la
profondeur des explications avec l'ontologie de Constantin Noica, le
philosophe roumain qu’on féte cette année. En effet le but de 'article est
Uinsistance sur la responsabilité envers les idées qu’on étale dans le
champ intellectuel: si elles ne nous conduisent pas en haut et dans la
profondeur de la compréhension, elles restent dans le, hélas, vaste domaine
du flatus vocis/ flatus scripti. Dans la premiére partie, le concept de l'idée
est défini comme jugement et ainsi per se haute et profonde. La deuxieme
partie décrit la théorie de Tudor Vianu: la liaison entre la quéte de la vérité
et la psychologie des philosophes, liaison transposée dans les notions
utilisées (se situant ou bien dans la profondeur ou bien dans le haut du
démarche explicatif). La troisieme partie s’occupe de trois aspects de
l'ontologie de Constantin Noica: celui de la définition de la philosophie
comme poursuite de l'union du I'étre et du devenir, celui de la profondeur
des idées et celui des quelques maladies de l'esprit humain comme
dévoilement des différentes séparations entre les facettes du l'étre et du
devenir. L'effort philosophique est justement le perpétuel dépassement de
cettes séparations dans le creuzet du ['ontos humain.

Mots-clés : Constantin Noica, Tudor Vianu, idée, philosophie, ontologie.

AVERTISMENT

In cele ce urmeaz3, atragem atentia asupra unui aspect ale carui consecinte
sunt mai importante decat se crede la prima vedere: caci fiind vorba despre
niste calitati cam stranii si abstracte ale ideii, de ce si cum s-ar repercuta
acestea asupra modului nostru de gandire in general si, de aici, asupra
modului nostru de actiune?



6 | ANA BAZAC

Ei bine, ideea nu este o descriere a obiectului, ci o relatie de judecata
intre notiuni, acestea insele fiind ale intelectuluil: ideea este rezultatul
ratiunii si, in fond, rostul acesteia, ca si temeiul actiunii. Ea este construita de
om si are, In acest fel, functia de scop si model?. Ideea este, astfel, ab initio
inalta® si, astfel, profundd. Dar, dacd este asa, atunci avem o responsabilitate
fata de idei — Intrucat exista deja un patrimoniu universal de idei cu care
lucrdm -, adica fata de ratiunea umanad si de capacitatea noastra de a judeca.

IDEEA

Sa definim termenul criteriu al analizei. Ideea este imaginea judecatd
asupra lucrurilor, nu copia acestora ca atare* — ci legarea mai multor
concepte, rationarea asupra lor, evaluarea rationamentelor (totdeauna
relativa, fireste, dar certa in cadrul dat si constituindu-se in criteriu al altor
judecdti). Fiecare idee este o concluzie a analizei efectuate asupra si cu
ajutorul conceptelor. Ideea este semnul si rezultatul ratiunii, al logos-ului.

1 Este conceptia inaugurata de Kant: desi are la baza experienta, cunoasterea nu 1si
are originea aici, ci In structurile mentale (formele intuitiei, schema imaginatiei,
categoriile intelectului). Mai tarziu, s-a ardtat cd procesul de cunoastere este o relatie
(multiplu) mediata Intre subiect si obiect. Oricum, deci, ideea nu este o reflectare —
sau descriere a obiectului, cum am ardtat mai sus — ci o judecata asupra notiunilor,
cu ajutorul acestora. Ideea este, astfel, o problemi (Kant) ce arata directia spre
intelegerea Intregului.

2 Immanuel KANT, Critica ratiunii pure (1781), Traducere de Nicolae Bagdasar si
Elena Moisuc, Studiu introductiv, glosar kantian si indice de nume proprii de
Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura Stiintificd, 1969, p. 295: ,avantul genial al
filosofului de a se Inalta de la contemplarea copiei pe care o prezinta ordinea fizica a
lumii la legatura ei arhitectonica dupa scopuri, adica dupa Idei, e o truda care
meritd stima si care e demna de urmat”.

3 KANT, ibidem, p. 292-293: , ratiunea noastra se ridicd in mod natural la cunostinte
care merg cu mult mai departe decat poate sd-i corespundd candva un obiect pe
care-]1 poate da experienta, dar care totusi isi au realitatea lor si nu sunt nicidecum
simple himere”.

¢ ,Nimeni cu judecata sandtoasd n-ar putea spune ca ochii vdd, ci mintea prin
ochi...ratiunea....ideile nu au o existentd proprie prin sine (AB, opozitie fatd de
Platon); noi participam la formarea ideilor...”, Jacobus ab Arnim, Stoicorum veterum
fragmenta, 4 vol. Lipsiae, Taubner, ed. a II-a, 1921-1924, aici: II, 862 si II, 65, reprodus
in Filosofia limbajului din antichitate pand in secolul al XVIII-lea, In texte si studii,
Bucuresti, Universitatea din Bucuresti, 1983, p. 74 si 76.
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Conceptul de idee — atat in varianta de eidos’, cat si In aceea de idea — a
avut drept prim inteles pe cel de aparenta a lucrurilor, de ceea ce se vede la
ele. Dar, deoarece , obiectul simturilor este ceea ce nu dureaza niciodata”?,
ganditorii au cdutat sa descopere ce este permanent, comun, specific
lucrurilor asemdndtoare. Din practica mestesugarilor, ei au retinut aspectul
prototipului®, omul insusi, evident superior celorlalte fiinte, trebuia sa aiba o
forma nemuritoare; cunoasterea implica sesizarea generalului, care — fiind
asa de usor facuta de cdtre oameni obisnuiti, doar prin folosirea cuvintelor —
trebuie sa fi fost ,implementata” anterior in constiinte (in suflet)*. Toate
acestea, insa, (prototipul, forma, generalul din cuvinte) au cdpatat numele de
idee, caci ce era mai constant decat cuvantul care surprinde fenomenul
(comparand, sesizand functii asemdndtoare ale lucrurilor dar si modul in
care se reflecta In minte aceasta situatie a varietatii si schimbarii): de aceea s-
a putut ca numele de idee (i6éa) sa fie, In acelasi timp — adica intentionand
totusi sa desemneze aspecte diferite, desi legate intre ele si foarte
asemanatoare — si ,formd (eidoc), gen (yévoc), model (mapdderyua),
principiu (¢px1) si cauza (aitiov)”>.

Ideea nu este, deci, conceptul — comun sau stiintific — al lucrurilor, ci
combinarea si judecarea acestora®.

1 Eidos Tnseamnad la origine ceea ce este vazut. Dar ceea ce vede omul nu este identic
cu realitatea, au sesizat grecii demult. De aceea, eidos a insemnat forma, schema
mentala, iar in analiza logicd — fel, clasd, gen, principiu de clasificare, deci conceptul
a evoluat pentru a desemna distingerea lucrurilor. In timp ce idea inseamna forms,
asemanare, stil, forma ideala (arhetip, ca la Platon), deci insistind mai degraba asupra
unitatii lucrului (sistemului de relatii mentale) avut in vedere.

2 Diogenes LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor (sec. Il en.), trad. din
limba greaca de C. I. Balmus, studiu introductiv si comentarii de Aram M. Frenkian,
Bucuresti, Editura Academiei RPR, 1963, Cartea IlI-a, Platon, XII, p. 205.

3 PLATON, ,Cratylos”, in Platon, Opere, IlII, Editie ingrijita de Petru Cretia,
Bucuresti, Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1978, 389-390, pp. 259-261.

¢ PLATON, ,Phaidon”, in Platon, Opere, 1V, Editie ingrijitd de Petru Cretia,
Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, 73-80, p. 73-86; ,Menon”, in
Platon, Opere, 11, Editie ingrijitd de Petru Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, 1976, 81a-81d, pp. 387-388.

5 Diogenes LAERTIOS, Despre vietile si doctrinele filosofilor, Cartea Ill-a, Platon,
XXXVIII, [64], p. 220.

¢ Vezi si re-amintirea faptului la Cicero, Despre supremul bine si supremul rau (451. C.),
C.), Traducere, studiu introductiv, notite introductive si note de Gheorghe
Ceausescu, Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1983, 83, p. 214: ,,ca si in
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Cum are loc aceastd combinare si judecare? La baza stau, inca o dats,
cuvintele': datorita faptului ca imaginea lucrurilor materiale se schimba si, in
acelasi timp, ca oamenii trebuind sa traiasca in aceastd lume schimbatoare,
au sesizat ceea ce parea sd fie constant si, oricum, le permitea numirea,
categorisirea, evaluarea prin numarare, separare, unire, deci sd se descurce,
ei au creat numele, cuvintele?. Magia acestora — jocul lor, in care apar sensuri

geometrie, daca accepti un lucru trebuie sd admiti si toate consecintele...inverseaza
termenii. Dacd 1l accepti pe cel din urma trebuie sa-1 accepti si pe
primul...inteleptului nu i poate lipsi nimic pentru a trdi fericit. Frumoasa vorba, in
stilul lui Socrate, ba chiar al lui Platon”. Am amintit aceastd referire la geometrie
datorita tensiunii spre mathesis universalis, specifica unei directii a filosofiei si, aici,
lui Noica.

Kant, ibidem, p. 296, a ardtat ca ideea nu trebuie sa se confunde ,cu celelalte
expresii care desemneaza de obicei tot felul de reprezentdri intr-o dezordine
nepasatoare...: (iata-le) genul este reprezentarea in genere (repraesentatio). Sub ea sta
reprezentarea insotitd de constiinta (perceptio). O perceptie care se raporteaza
exclusiv la subiect ca modificare a starii sale este senzatie (sensatio), o perceptie
obiectiva este cunoagstere (cognitio). Aceasta din urma este sau intuitie, sau concept
(intuitus vel conceptus). Intuitia se raporteaza nemijlocit la obiect si e singulara,
conceptul se raporteaza mijlocit cu ajutorul unei note care poate fi comuna mai
multor lucruri. Conceptul este sau un concept empiric, sau un concept pur; si conceptul
pur, intrucatisi are originea exclusiv in intelect (nu in imaginea purd a sensibilitatii),
se numeste nofiune (notio). Un concept scos din notiuni, care depdseste posibilitatea
experientei, este Idee sau concept rational.”

1 James HARRIS, Hermeés ou recherches philosophiques sur la grammaire universelle
(1751), Paris, Messidor, an IV, p. 325: ,daca cuvintele nu sunt simboluri ale
obiectelor exterioare, rezultd ca, In mod necesar, ele sunt semnele ideilor
noastre...ele nu pot reprezenta decat ceva dinduntrul nostru”.

2 Tocmai constituirea conceptului ca atare in limbajele naturale — ca general, ca
universal — a fost demonstratia cd oamenii au sesizat, cum a observat Aristotel, ca
deoarece lucrurile, diferite, concrete si singulare, nu pot fi aduse in locul si timpul
discutiilor dintre fiintele omenesti, aceste lucruri singulare trebuie inlocuite cu
entitati abstracte ce constituie tocmai simbolul lor. Pentru ca ,singularul este in el
insusi infinit, adica indefinit prin el Insusi si, prin urmare, ininteligibil: singulare
autem infinitum et sub scientia non cadens”, ,,ultima explicatie” a singularului - care
este substantial, concret, contingent, ininteligibil (inefabil), nepredicabil - se afld in
generalul ce 1l reprezinta ca obiectivitate, idealitate, necesitate, inteligibilitate,
predicabilitate. Tocmai aceste entitati universale/generale/abstracte sunt obiectul
stiintelor: scientia est universalis et per necessaria.” (Athanase Joja, ,Prolégomenes au
statut des entités abstraites”, Noesis, 1, 1973, p. 20, 23). Vezi si Ana Bazac,
,Explicatia ultima in studiul societatii”, Noema, nr. VII, 2008, pp. 100-119.
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noi, In care oamenii resimt satisfactia de a fi putut impartdsi tocmai intentiile
lor, in care, dimpotriva, cuvintele sterg imagini anterioare si convingeri! — a
generat si cunostinta lor pe care s-a cladit filosofia greaca: cunostinta a fost
cd tocmai continutul unic si multiplu totodatd, dadator de siguranta a fixarii
si, In acelasi timp, de visare a posibilitatii, acest continut, deci, este unit cu
forma (sunetul, exprimarea scrisa) in logos®. lar logos-ul este ratiunea: nu
simpla — nu este defel simpld, desigur — inferentd logica prin care putem sa
legam lucrurile apropiate pentru a nu ne ratdci printre ele, ci cautarea
sensurilor unitare ale existentei si ale rostului nostru.

Ideile sunt rezultatul ratiunii, dar, din moment ce sunt create, ele devin
caramizi pentru noi rationamente, pentru noi constructii, pentru
desfasurarea in continuare a logos-ului. In acest sens, ele sunt mereu
rezultate ale ratiunii ca si, mereu, temei al acesteia. lata de ce nu este
indiferent nici ce idei avem drept premise, nici ce idei folosim pentru a lega
aceste premise, nici ce concluzii tragem. Logica este aceea care ne-a Invatat
cd nu pot fi trase concluzii adevdrate din premise false, dupa cum

1 Ludwig WITTGENSTEIN, Cercetdri filosofice (1953), Traducere din germand de
Mircea Dumitru si Mircea Flonta, in colaborare cu Adrian-Paul Iliescu, Studiu
introductiv de Adrian-Paul Iliescu, Bucuresti, Humanitas, 2004, § 415, p. 260 arata:
toate astea sunt , observatii privitoare la istoria naturald a omului...constatari care n-
au fost puse la indoiala de nimeni si care scapa atentiei doar pentru cd sunt
permanent in fata ochilor nostri”.

2 Originea termenului de logos este, se pare, socoteala asupra lucrurilor — operatie ce
implica relationare socialda. Mai mult, era vorba de socoteala publica
(distribuind/repartizind, reunind, stringind, alegind) - inclusiv aceea prin care
oamenii trebuiau sa contribuie la avutia/trezoreria publicd, deci prin care cei care
socoteau aceastd avutie aveau dreptul sa impund o lege care obliga cetdtenii sa
contribuie la avutia publica (logos-ul ca stramos al fiscului!) — si, de aici, logos-ul
insemna si mdsura a ceea ce ai: nu numai din punct de vedere material, ci si ca
valoare pe care ti-o dadeau ceilalti, ca stima si consideratie. De aici, logos-ul a
semnificat (si nu doar pentru cd a fost Insusit in matematicd) relatie, corespondenta,
raportare, dar si explicare, pretext, bazd, dupa cum si declarare a teoriei,
argumentare, rezonabilitate, lege, principiu, desfasurare rationala.

Dar vezi si Kazimierz Mrowka, ,Le concept de Logos chez Héraclite. L’analyse du
Fragment B1”, Cultura. International Journal of Philosophy of Culture and Axiology, 9,
2008, p. 35-46/ http://international-journal-of-axiology.net/articole/nr9/art4.pdf,
unde se releva sensul initial al logos = cuvant/vorba, drept cuvant prefacut (legat de
abilitatea de a prezenta argumente, deci de a prezenta o pozitie, si nu lucruri
veridice, agsa cum stau ele in realitate). Se pare ca doar apoi termenul de logos a
semnificat judecatd dreapta, cautind adevarul.
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praxiologia a ardtat cu prisosinta ca din premise adevarate, si nu numai
false, pot fi statuate concluzii false. In toatd aceastd perspectiva, ideile sunt
modalitdti de tratare a conceptelor.

Dincolo insa de cercetarea modului de relationare a conceptelor, ca si a
ideilor, In lumina obiectivului de adevar, exista si observatia ca directia
insdsi a acestei relationdri are o maxima importanta. Si deoarece ideile
filosofice sunt cele care sesizeaza sensurile existentei — pe baza ideilor din
stiinte — discutia despre directia in care au fost indreptate ideile filosofice ne
lumineazd cu privire la maniera In care oamenii au conceput Insusi
obiectivul adevarului.

TUDOR VIANU: ADANCIMEA FILOSOFICA

Intr-un studiu uitat din 1938, Tudor Vianu a pus problema ci acest
obiectiv insusi, adevarul, este si poate fi urmarit pe planuri si in directii
diferite. Daca filosofia — deci si adevarul — este/sunt patrunderea spre sensuri
ale existentei greu de sesizat, dar numai aceste sensuri legitimeaza filosofia
si dau greutate adevarului, atunci conteaza cum are loc chiar sesizarea
sensurilor.

Pe de o parte, filosofii s-au preocupat de psihologia intelegerii, sau a
inteligentei. Din acest punct de vedere, Francis Bacon? a aratat cd oamenii gi-
au manifestat perspicacitatea fiind sensibili In mod deosebit fie la diferentele
dintre lucruri (genia discursiva), fie la asemanarile dintre acestea (genia
acuta)’. La fel, Kant a facut diferenta* intre spirit sau ingeniozitate (Witz),

! Tudor VIANU, , Adancimea filosofica”, Viata Romdneasci, 1, ianuarie 1938, pp. 60-
70.

2 Francis BACON, Novum Organum sive indicia vera de interpretatione naturae (1620), a
numit Intre cauzele prejudecatilor (idolilor) si pe cele ale pesterii (idola specus), ai
omului individual, ,cdci, pe langa ratacirile naturii omenesti in general, spiritul
fiecarui om este un fel de pestera individuala, care intrerupe lumina naturala
datorita unor cauze diferite ca: natura proprie si particularda a fiecarui individ,
educatia, convorbirile lecturile, mediul, autoritatea persoanelor admirate si
respectate, in fine diversitatea impresiilor care produc efecte diferite, dupa cum ele
intalnesc un spirit preocupat si deja viu miscat de alte idei, sau gasesc un spirit
linistit si odihnit”, XLIL in Bacon, Morus, Hobbes, Locke, Texte filosofice, Bucuresti,
ESLSD, 1951, p. 25-26.

3 Ibidem, 1, LV

¢+ Emmanuel KANT, Anthropologie du point de vue pragmatique (1798), Traduction,
présentation, bibliographie et chronologie par Alain Renaut, Paris, GF-Flammarion,
1993.
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sagacitate si geniu. Spiritul uneste reprezentdri diferite care, dupa legea
asociatiei de idei sunt foarte indepartate unele de altele!. Sagacitatea este
capacitatea de a scoate la iveala intelesul adanc si profunzimea, nu in afara
de framantari ale sufletului care constau, in fond, in melancolie (Tiefsinn). Pe
cand originalitatea imaginatiei, ,,cand concordd cu conceptele, se numeste
geniu; cand nu accede la aceasta concordantd se vorbeste de exaltarea
spiritului”?. (Noi redam termenul de gandire chiar prin cel de simt sau sens,
spunand ca intr-o expresie sau alta se afld un sens bogat sau profund, dar
aceasta deoarece imaginatia confera realitate conceptelor — prin analogia cu
intuitiile3.)

Rememorandu-i pe Bacon si pe Kant, meritd sa retinem si etimologia
cuvintelor luate in seam aici. In realitate, este vorba despre perspicacitate, si
nu sagacitate, dupa cum, desigur, plecam de la ingeniozitate. Verbul
originar este cel de ingeno -ere -ui —itum, ceea ce inseamnd a intipari din
nastere, ingenium —ii, fiind (din grecescul yévoc) naturd, fel, gen, dispozitie
fireascd, spirit, capacitate. Daca ingenero —are este a sadi plante tinere sau a
intipari ceva in mintea cuiva, ingeniatus -a -um este inzestrat, cu calitati
inndscute, iar ingeniosus —a-um — potrivit, inteligent, spiritual. Pe de alta
parte, desi saga —ae, Tnseamna vrdjitoare, sagacitas —atis a insemnat intai
ascutimea mirosului si doar apoi, generalizand, agerime a simturilor si
putere de patrundere’. Pe cand perspicio —ere-exi-ectum vine de la simtul
vazului, superior celui al mirosului si mai legat de capacitati omenesti
superioare. De la a vedea, a observa, a recunoaste, verbul semnificd si a
cerceta cu atentie, a examina, In timp ce perspicientia-ae inseamna cunoastere
temeinica si perspicacitate, capacitatea de a cunoaste temeinic.

1 Jbidem, p. 107: unii nu pot sd Inteleaga reprezentarile comunicate, astfel incat ,nu
ajunge nici macar sa gandeasca In el Insusi nimic din ceea ce spune, si ca urmare,
nici ceilalti nu-1 inteleg: ceea ce spune este non-sens, defect ce se diferentiaza chiar
de vidul de sens 8unde ideile sunt asamblate astfel incat celalalt nu stie ce sa
aleagd)”.

2 Ibidem, p. 111.

3 Ibidem, p. 107.

4 De aceea Gottfried Wilhelm Leibniz, ,,Nouveaux Essais sur l’entendement
humain” (1764), Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophische Schriften, Nouveaux Essais,
Akademie Verlag, 2006, Livre IV, Chapitre XVII, De la Raison, § 2, p. 475, a folosit
termenul de sagacitate pentru una dintre cele doua facultdti ale ratiunii, cea care
gaseste ideile mijlocii, In timp ce cealaltd facultate a ratiunii este aceea care trage
concluziile sau infera.
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In aceeasi perspectiva de psihologie a inteligentei, in afars de Bacon si
Kant, Tudor Vianu a amintit romanticii germani, intre care doar Jean Paul
Richter a distins intre spirit, ascutime si adancime, ca facultatile ratiunii care
recunosc asemanarile, deosebirile si identitatea de profunzime intre lucruri.
De la acesta, termenul de adancime a trecut la psihologi mai noi: W.
Wolkman, in 1875-76' il definea drept capacitatea de a patrunde in
continutul reprezentarilor pentru a gasi termenul mediu, greu de aflat.

Dincolo de psihologie, Tudor Vianu a cautat sa schiteze sensul filosofic
al conceptelor. Inainte de toate, adancimea cere aducerea in prim plan a unui
alt concept, cel de indltime: caci ,ingeniozitatea si ascutimea au de-a face cu
suprafata lucrurilor; adancimea si indltimea o pdrdsesc insa”?. Asadar,
filosofii imagineaza planuri diferite ale realului, dintre care unele pot fi
cunoscute imediat — dar nu ele sunt obiectivul filosofiei — in timp ce altele
sunt mai greu accesibile. Acestea din urma se afla si ele in doua pozitii fata
de cele imediat accesibile: mai In profunzime sau mai la indltime.

Aceste douad pozitii nu sunt, fireste, echivalente: unii filosofi au crezut ca
adevarul — temeiul ultim al realitdtii imediat cognoscibile — se afla intr-o
regiune nalta (Platon, Plotin, filosofii crestini, Malebranche, Berkley...), in
timp ce altii l-au aflat in adancimea firii (presocraticii, Aristotel, Descartes,
Spinoza, Hegel, romanticii...)

Totusi, Vianu a fost interesat mai degraba de psihologia abordarii
filosofice. Aici el a evidentiat conceptele de substrat, virtualitate, latente si
origini, ca fiind specifice acelora care au practicat filosofia adancimii, in timp
ce modelele, finalitdtile si idealurile au aparut mai degraba in filosofia indltimii.
Fara indoiala ca in aceasta din urma, unii , urmaresc cu preferinta procesele
care se dezvoltd din adancime cdtre suprafata, in timp ce altii merg de la
suprafatd spre indltime”3. Directia sau traiectoria cercetarii sunt, insa, clar
delimitate si cu acelasi semn.

Ultima distinctie este foarte importanta pentru perspectiva adevarului.
Daca la Hegel viitorul este ingust deoarece libertatea ca esenta a spiritului i
se pare a se realiza intr-un timp foarte apropiat, este pentru ca el a analizat
evolutia spiritului de la inceputurile acestuia pana in actualitatea
contemporana lui, iar perspectiva este rezultatul simplei desfasurari a
procesului universal: ,indivizii istorici ai lui Hegel sunt dusi de valul din

1 Citat de Vianu la p. 62.
2 Tudor VIANU, ,, Adéancimea filosofica”, p. 63.
3 Tudor VIANU, ,Adéancimea filosofica”, p. 65.
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fund”!. Pe cand la Fichte viitorul este deschis si nu are sfarsit, deoarece el
este rezultatul confruntdrii permanente a individului cu lumea: viitorul este
de cucerit (a venir, In expresia lui Derrida), de construit, de inovat, prin
vointa si faptele tipului eroic.

Pe de alta parte, filosofia adancimii evidentiaza si ea psihologii diferite.
Unii ,isi reprezinta profunzimea lumii ca un element imobil si simplu si
suprafata ei ca o varietate miscdtoare” (Zenon, filosofia substantei,
Descartes, Jean Paul Richter, fizica moderna), in timp ce altii ,isi inchipuie
adancul ca mobilitate si variatie si suprafata aparentd ca o coaja nemiscata”?
(Heraclit). In toate acestea insa, conceptele amintite — de substrat, origine,
virtualitate — reprezinta explicatii ale lucrurilor. Acestea pot fi si combinate:
la Aristotel, materia este in acelasi timp substrat si virtualitate. Iar psihologia
adancului (Freud) asambleaza arhaismul visului cu starile de nevroza.

Tot din punctul de vedere al psihologiei formelor subiective pe care le
poate imbraca filosofia adancimii, Vianu a enumerat tipurile de impresii
subiective asupra obscuritatii addncimii spiritului. Acestea sunt atunci cand
apar: 1) ,probleme neformulate inca sau cu un mod foarte nou de a
rasfrange lucrurile”?; 2) o pozd, o obscuritate studiata prin neclarificarea
conceptelor si a rationamentelor; 3) formulari eliptice, ,caracterul figurativ si
enigmatic” al notatiei, caci ,ideea si imaginea nu sunt termeni coextensivi.
Generalitatea ideii nu se poate acoperi cu individualitatea imaginii, intre ele
ramane o zond pe care o stdpaneste umbra”*.

Dar aceste impresii subiective nu sunt echivalente cu obscuritatea
adancimii filosofice. Daca in procesul de coborare in adancime, realul pierde
atributele sale vii — pana acum sesizate in planul imediat -, se poate vorbi de
obscuritate. Dacd ,se imbogdteste cu atribute infinit mai variate decat ale

1 Idem.

2 [bidem, p. 66.

3 Nu confundam, desigur, noutatea legdturilor/judecatilor — greu de Inteles pentru
cei care nu cunosc serios datele problemei — si, pe de alta parte, multiplicarea fara
sens a afirmatiilor, bazate si pe citate sau nume. In primul caz este vorba, intr-
adevir, de adancimea analizei. In al doilea, de simpla maimutarire a unei lucrdri
stiintifice: nu este vorba aici nici macar de stilul ldutarist, eseistic, la care s-a referit
Constantin Noica, ,Modelul Cantemir in cultura noastra sau Memoriu catre Cel de
sus asupra situatiei spiritului in cele trei tari romanesti” (1973), Constantin Noica,
Despre lautdrism, Bucuresti, Humanitas, 2007.

¢ Tudor VIANU, ,Adéancimea filosofica”, p. 68.
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suprafetei”!, atunci adancimea filosofica este reald, deci benefica. Pe de alta
parte, adancimea reclamd o familiaritate cu analiza filosoficd si cu istoria
acesteia: cat de greu a aparut, si cat de greu a fost Inteleasd si asumatd, ideea
cd ,adancimea este domeniul implicatiei universale, al coincidentei
contrariilor, al unitatii multiplului”2. De aceea, sesizarea acestei obscuritati a
coborarii in profunzime a fost transfigurata in cuvantul german Tiefsinn, care
inseamnd In acelasi timp melancolie: ,este acea neliniste profunda a
spiritului, in care Kierkegaard si Heidegger recunosc o experienta metafizica
fundamentala, starea afectiva in care neantul se reveld nu ca negatie a fiintei,
ci ca o data pozitivd, ca temelia insdsi a realului”s.

Toate trdirile afective in fata si in procesul cercetarii filosofice, ca aceasta
a mersului in profunzime - atat nelinistea cat si bucuria creatiei (ca la
Bergson, unde neantul nu este ontic, ci doar ontologic), atat entuziasmul
aderentilor cat si opozitia adversarilor (antiidealismul, Nietzsche), atat
partizanatul fata de metafizici cat si scepticii in numele clarificdrii sensurilor
cuvintelor (vezi Wittgenstein) — trebuie luate in seamd. De asemenea, nu
trebuie neglijatd pozitia tipului artistic al inteligentei: ,transparenta
simbolica a realului...(fata in fata cu) coborarea in adancime a
filosofului...pedanta si sterild”4.

Dar adancimea este o forma permanentd a spiritului uman. Ca urmare,
,adancimea se va reface necontenit sub suprafata care o acopera...ceea ce se
ascunde va fi totdeauna mai pretios decat ceea ce apare...”>

Dincolo de concentrarea asupra ideii filosofice — a cdrei naturd implica
plonjarea in adancimea lucrurilor si zborul in inaltul dezideratelor umane® —
Tudor Vianu ne-a avertizat ca ideea (care, inca o data, nu este sinonima cu
notiunea, cu conceptul) tinde: sa dea sensuri noi despre lume, deci sa
imbogadteasca datul, prin imbogdtirea datului intelectual. Ideea nu este

1 [dem.

2 Tudor VIANU, ,Adéancimea filosofica”, p. 68.

3 Ibidem, p. 69.

4 Ibidem, p. 70.

5 Idem.

¢ Mai tarziu decat Vianu, Gaston Bachelard (L’Air et les Songes. Essai sur 'imagination
du mouvement, Paris, Librairie José Corti, 1943, p. 19, 18, 20) a fost si el interesat de a
,masura imaginile prin urcarea lor posibild”, deoarece tocmai aceste imagini
constituie ,caldtoria In sus” prin care ,elanul vital devine elan hominizant”;
imaginatia dinamica fiind un ,,amplificator psihic”.
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vorbdrie: ea respira sinceritate si astfel, poate , involuntar”, sugereaza cand
se Incalca onestitatea in desfasurarea gindirii.

CONSTANTIN NOICA: ADANCIMEA IDEII

Subtitlul de mai sus acopera o conceptie mult prea larga pentru notatiile
unui articol. Dar conceptia lui Noica despre idee cere cel putin o introducere
in problema adancimii acesteia.

1) Inainte de toate, deoarece ,,doar prin filosofie iesi din teorie”, pentru
ca filosofia ,te readuce in inima concretului”’, se pune intrebarea ce face
filosofia pentru a fi caracterizatd astfel. Ea este o depdsire a interesului
abstract al stiintelor — manifestat prin conceptele stiintifice? — pentru lucruri,
oricat de profunde; ea este o legare a tuturor acestora, in lumina, desigur, a
intelegerii mai bune a planului real si a conceptelor aferente acestei
intelegeri, dar pentru a depasi perspectiva fragmentatd asupra existentei,
pentru a surprinde din ce in ce mai profund sensurile fiintei. Filosofia
urmadreste adevarul, in timp ce stiintele — cultul exactitatii®.

Asadar, daca urmadreste sa Inteleaga si devenirea si fiinta, filosofia
reflecteazd asupra modalitatilor de unire a acestora, adicd asupra modurilor
in care gandirea sesizeazad lucrurile (la inceput intr-un tot nediferentiat si
vag, apoi in separare absolutd, apoi in intrepdtrundere, apoi in unitate
concreta, sau, altfel spus, intr-un tot nemiscat — drept singura garantie a
existentei, apoi In miscare separatd — atentia fatd de miscare Inecand orice
alta intentie a gandirii, apoi in migcare insumatd, apoi in sinteza miscatoare,
si tot asa reluand si combinand toate aceste gandiri asupra existentei), iar
aceste moduri sunt ideile. Ideile s-au schimbat, de-a lungul timpului, fiind
ilumindri asupra firii din diferitele unghiuri de interes permise si sustinute
de traditia cunostintelor. Nu este cazul, deci, sd contrapunem realitatii idei

1 Constantin NOICA, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Bucuresti, Univers, 1984,
Intaia introducere, p. 9.

2 Ibidem, p. 8 si 9: ,Nu e vorba de «theoria» greaca, contemplarea dezinteresatd a
fiintei, ci de interesul pentru abstract ca atare...S-a crezut la un moment dat ca
putem iesi din teoretic prin tehnic; dar tehnicul nu este prin el insusi (doar prin
folosinta) o formd de practic, ci un mod de a fi sau de a se intrupa...produsele
tehnicii sunt, iIn fond, abstractiuni...trdim, cu aceasta creatie intr-o lume de
abstractiuni” (cdci, un tramvai fiind o abstractiune, intr-un tramvai se pot intampla
lucruri concrete).

3 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, Bucuresti, Editura Univers, 1978, p. 131.
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lipsite de sporul pe care il pot retine si contine in urma criticii facute a novo
datelor lor si ale cunoasterii. In acest fel, filosofia este 0 asumare a ratiunii.
Ratiunea nu are insa rost in sine.

Ea este ,constiinta devenirii Intru fiinta”!, este surprinderea explicitd a
unitatii dialectice a devenirii si a fiintei, adica a ceea ce este (ontos), asa cum s-

1”1

a caznit gandirea omului s-o conceapa: aventura constiintei nu se afla defel
in contradictie cu devenirea si cu fiinta ci, dimpotriva, sunt integrate.
Reflectia asupra meandrelor acestei integrari este substanta filosofiei care,
iata, nu poate rupe ontologia de gnoseologie: deoarece numai prin ratiune, adica
in constiinta constientd, se identifica ,fiinta de integrare — in speta, sfera
umand”?. Filosofia este, astfel, ontologie. Este conexarea intrebarilor® despre
aceste sensuri ale fiintei pornind de la/ ne-ocolind schimbarile de la nivelul
real concret. Realul, s nu uitdm, este, desigur, ratiunea ultima, temeiul
intrebarilor!, dar ideile filosofice despre acest real® sunt ontologia, adica
ratiunea temeiului.

2) Ideile filosofice — daca cel care le emite nu este histrion sau lautar —
sunt, in substanta lor®, adanci. Noica s-a referit la Nietzsche, care a evidentiat
ca ,Grecii erau superficiali, din adancime”’. De la ei se poate in acelasi timp
urca si reface traiectoria spre adanc. Este reamintirea fiintei® (Heidegger
incepand Sein und Zeit tocmai cu reprosul pentru uitarea fiintei de catre

1 Constantin NOICA, Devenirea intru fiintd — vol. I Incercare asupra filosofiei traditionale,
vol. II. Tratat de ontologie, Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1981, p. 11.

2 Jbidem, p. 138.

3 Constantin NOICA, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, A doua introducere, p.
139: ,filosofia trebuie sa inceapa de la tema Intrebarii; sau de la aceastd stranie
intrebare neintrebata care este «a fi Intru»”.

4+ Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 154: , posibilul pe care-1 indragim nu este lipsit de rabatere asupra
concretului...infinitatea de nuante pe care o invocam nu este doar a generalului ci
mai ales a realului...”

5 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 153: ,,gandul intors asupra lumii”.

6 Mircea FLORIAN, Recesivitatea ca structurd a lumii, volumul I, Bucuresti, Editura
Eminescu, 1983, p. 441:” odinioard esenta se numea substanta”.

7 Constantin Noica, Despre ldutdrism, p. 35.

8 Vezi si exceptionala analiza a Laurei Pamfil, Noica necunoscut. De la uitarea fiintei la
reamintirea ei, Cluj-Napoca, Biblioteca Apostrof, Casa Cartii de Stiinta, 2007.
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dogma filosofica'), adica a spiritului uman — singurul deocamdata capabil sa
inteleaga existenta in toate ipostazele acesteia (inclusiv in aceea de negatie si
de alteritate, de anti-fiinta) — ca individual-determinatii-general. Trecand
mereu de la individual la general si invers, Noica a evidentiat adancimea
lucrurilor — adica, Intai, a ideilor despre ele, adicd, astfel, a multiplei
adancimi.

3) Miscarile gandirii in fata existentei — adica si a ideilor, si a culturii, si a
istoriei — au evidentiat , precaritdtile fiintei”2. Daca fiinta este, in acelasi timp,
timp, spiritul uman, atunci este clar de ce Noica a adaugat: maladiile
spiritului nu se deduc de jos, ,de undeva din subteranele omului, in chip
reductionist”, ci ,, de sus”? de la ratiunea umana insdsi. Ca urmare, nici nu
este posibil echilibrul fiintei, si In orice caz nu ar fi creator. Cdci tocmai din
prea mult general sau prea mult individual, sau prea putin general, sau prea
putin individual, sau prea putine sau prea multe determinatii isi gaseste
ratiunea si drumuri de Intelegere a fiintei si poteci ce i se infunda. Pe aceste
traiectorii de cautare a adevarului — adevarul insusi fiind aceasta cautare — se
poate urca inspre ,un general In care toate determinatiile depasite sa fie
cuprinse”, sau spre un general gol, degradat, ce striveste individualul
tocmai pentru ca ,el insusi este undeva In carenta, nereusind sa obtind
implinirea in individual”®, spre o situatie de non-libertate, cdci hazardul
modeleaza si realizeaza ,dinainte structuratul”®. in aceasta situatie, este
,experienta omului de rand care se multumeste cu hic et nunc””.

Modelele umane — ca modele de maladii ale spiritului uman — sunt fiul
risipitor si fratele acestuia®. Fiul risipitor reprezinta insusirea hazardului in
afara legii si comportamentul supus acestui hazard; fratele fiului risipitor
reprezintd subordonarea asumata fata de lege, ca reprezentand vechiul ideal

1 Martin HEIDEGGER, Fiintid si timp (1927), Traducere din germand de Gabriel
Liiceanu si Catalin Cioabd, Bucuresti, Humanitas, 2006, p. 5: ,,a luat nastere o dogma
care nu se multumeste sd declare ca intrebarea privitoare la sensul fiintei este de
prisos, ci, mai mult decat atat, ratifici omiterea acestei intrebari”.

2 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 149.

3 Idem.

4 Ibidem, p. 14.

5 Ibidem, p. 57.

¢ Ibidem, p. 63.

7 Ibidem, p. 134.

8 Vezi si Constantin Noica, Jurnal filosofic (1944), Bucuresti, Humanitas, 1990, pp. 10,
19, 37, 98, 101-102, 112, 122.
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de incoruptibilitate a ordinii. Modelele sunt iremediabil antagonice, caci
fiecare reprezintd o jumatate de adevar: i oricat se creeaza in numele acestor
jumatati de adevar, fiecare vede ,inadecvatia in jurul sdu si fantomaticul in
tot ce face el, sau de a se vedea pe sine predat statisticii, laolalta cu
lucrurile”!.

Si atunci este posibil ca oamenii sda doreascd schimbarea ordinii
culturale? strambe — marcatd de dezordinea individualului — dar este posibil
ca determinatiile pe care le pun sa fie calpe, ,simili-determinatii”, Intocmai
coifului de carton al lui Don Quijote”?, sau a non-determinatiilor care
anuleaza orice sens al gandirii si actiunii.

Pe de alta parte, schimbarea ordinii nu se poate face in numele doar a
unui general: o singura idee generald, un singur scop, reduc la caricatura
fiinta Intreaga ce oricum, indiferent cat de stramb, se face. ,Pendulezi astfel
intre fiintele reale si fundalul lor de idealitate, pana ce-ti dai seama ca, in
felul acesta, deformezi fiintele reale prin sensurile cu care le incarci, si
deformezi totodata sensurile prin intruparile singulare pe care le dai”*.

Maladiile luciditatii — refuzul determinatiilor, adicd rezistenta pasiva’,
sau bucuria infrangerii (ca la stoici), sau refuzul generalului (sau a refuzului
deoarece acest general insusi este bolnav, ca cel specific societatii de consum,
o maladie a civilizatiei) — desfiinteaza neprevazutul lumii, tocmai ceea ce
provoaca si este terenul fiintei: ,si cunoasterea tinde sa se videze de noutate,
sau vine — ca filosofia banald — sa explice perfect, in fata cate unei noutati,

1 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 66.

2 Gabriel LIICEANU, Jurnalul de la Paltinis, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 271 a
observat cu mare acuratete: ,Dacd prin istorie se intelege suita evenimentelor care se
petrec cu noi, dar si fdrd noi si dincolo de noi, atunci, pentru Noica, cultura echivala,
desigur, cu o retragere din istorie. Daca Insa cultura si spiritul reprezinta insusi
mediul natural de existentd al omului...atunci a trai in cultura inseamna de fapt a
intra, acum abia, In istoria mai adevdrata si esentiald a omului. $i la acest tip de
istorie, oricine poate sa participe, daca nu cumva, prin insdsi esenta sa de om, este
chiar obligat sa o facd”.

3 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 70.

4 Ibidem, p. 80.

5 Ibidem, p. 83.
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cum cd asa trebuie sa fie”!. ,Este maladia nascuta sub un rapt sufletesc sau
intelectual...ce face pe subiect sd-gi interzicd participatia, sd-si domine
determinatiile...iubind tot ce se desprinde de lume ca atare...punand viata si
istoria sub domnia ratiunii...”? Sau refuzul individualului, atat la nivelul
comunitatilor, cat si al individului, o maladie a culturii, a cunoasterii: daca in
societate ea capatd forme opresive si chiar tiranice, In om, si in particular in
omul de culturd, ea va fi poate cea mai frumoasa si superior creatoare
maladie a spiritului, dovedind ca (maladiile) inseamna, in ordinea spiritului,
adevarate izvoare de viata...Putine sensuri ale omului pot fi mai nobile decat
indeletnicirea cu generalul...”?

Asadar, este vorba de directii unilaterale de gandire: spre sau in lipsa
generalului, individualului, determinatiilor.

De ce sunt, totusi, acestea, maladii? Deoarece , adevarul insusi” nu se
intoarce asupra realului individual ci ,se cere cultivat pentru el insusi”: fiind
fie clipa cea repede a individualului, fie un general de ,lume idealda”, ,de
laborator”¢. Este vorba, deci, de traiectorii unilaterale de cunoastere si
actiune: aceste unilateralizari constituie maladiile culturii si civilizatiei.
Adevarul nu este , prea sus”/ prea inalt sau ,prea jos”/ prea in adanc, ci
cumva separat de viata care este un intreg®. De aceea, desi din maladii apar
directii interesante si fertile, cdci ,excesul”® pe care-l reprezinta cultura,
adica prea-plinul sdu este un teren al creatiei culturale — sau, pur si simplu,
un dat pentru evolutii ulterioare —, adevarul care rezulta din ele este ciuntit.
Viata merge mai departe, fireste, si se reazema si pe adevarurile existente,
desi ciuntite. Dar cunoasterea, si cunoasterea filosofica, trebuie sa includa in
ele ca aceste adevaruri sunt ciuntite si ca trebuie sa le depdseasca. Aceastd
hotarare in sine nu este garantia unui adevar mai deschis intregului, dar este
sine qua non pentru acesta.

1 Ibidem, p. 92. La nivel individual, se petrece indreptarea de timpuriu pe un singur
fagas, ce confera o maturitate timpurie, , pe baza de atitudine, nu de continut”,
ibidem, p. 93.

2 Ibidem, p. 103.

3 Ibidem, p. 108.

4 Ibidem, p. 109.

5 Constantin NOICA, Jurnal filosofic, p. 103: ,filosofia. E aventura universalului
devenit particular”.

¢ Constantin NOICA, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Fundatia pentru
literaturd si arta ,,Regele Carol I1”, 1934, p. 18 si 24.
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(Iar aici, este cazul sd contrapunem analiza asupra lui Kant din Mathesis
sau bucuriile simple, de cand Noica avea 25 de ani, celei de batranete, din
Spiritul romdnesc in cumpditul vremii. Sase maladii ale spiritului contemporan. In
prima, formalismul eticii lui Kant a fost valorizat drept o forma eroica a
culturii care impune omului standarde inalte impotriva egoismului simplei
deveniri naturale!. In a doua, schematismul moral al lui Kant a fost
descompus din punctul de vedere al consecintelor posibile: iar o consecinta a
fost lipsa individualului?, in timp ce alta, desi a deschis , posibilurile” (si nu
posibilitatile, ,caci posibilitati are doar individualul”?®) prin punerea
generalului, a insistat pe gandirea critica si disociativd ce separa, inclusiv
generalul de individual, in loc sa le comaseze: Kant a propus , doar exercitiul
legii”4, si nu — ca, mai tarziu, Sartre — inovarea legilor din creatia individului.
individului. Asa este, dar este important ce fel de schematism se propune —
in numele generalului, sau in numele individualului, dupa cum in numele
unui general creator sau, dimpotriva, stirbit, sau in numele unui individual
bogat si creator sau al unuia sarac si saracit. Or Kant a vorbit in numele unui
general creator - iluzionandu-se, desigur, asupra acestuia’, dar
contrapunandu-l intamplatorului dezordonat al individualului® (ce se va
manifesta copios in societatea de consum criticatd de Noica’). De aceea, desi

1 Constantin NOICA, Mathesis sau bucuriile simple, p. 24.

2 Constantin NOICA, Spiritul romidnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 111.

3 Ibidem, p. 110.

4 Ibidem, p. 112.

5 "Semnele timpului actual relevd o dispozitie morald datoritd Luminilor care
pregatesc prin culturd epuizarea spiritului razboinic si datorita principiilor morale,
privind mai ales drepturile omului, rdspandite in popor de catre Lumini. Gratie ideii
de libertate, care le Innobileaza, trebuie sd aiba o influentd care se va comunica
universal, trezind un entuziasm continuu, care nu va ldsa sa se raceasca progresul
spre mai bine...Specia progreseaza, nu individul...Progresul va aduce, mai mult
decat progresul moralitatii, o crestere inaltda a operelor de legalitate...Progresul nu
vine de jos ci de sus", Kant, Opus postumum (Textes choisis et traduits par Jean
Gibelin), Paris, Libr. Philosophique ]. Vrin, 1950, p. 197-198, 196, 195.

¢ Constantin NOICA, Spiritul romidnesc in cumpditul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 113: ,cum sd mai vrei fapta pura si simpld, in anii acestia ai
luciditatii, cand ai vazut toate strambatatile lumii, ca si pe cele proprii?”

7 Ibidem, pp. 150-151: ,atatea produse excedentare ivite intr-o societate de consum,
ba Insasi societatea de consum in Intregul ei, pot cddea sub judecata noastra: ea isi
spune singura societate de consum (ca si cum o societate, 0 comunitate umand, ar
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este corecta si percutantd caracterizarea unilateralizarii gandirii schematice,
totusi tipul kantian de schema de comportament nu este dezmintit: sensurile
unui general idealist in Intelesul cel mai propriu al cuvantului ,au in ele
bogdtia posibilului”!, ele nu pot fi echivalate sub nici un motiv cu
schematismul ab initio intentionat a fi gol, intentionat a omori posibilitdtile
de manifestare a individualului.)

Asadar, este cazul sa tragem concluzia evidentiata chiar de Noica.
Ideile sunt adanci si, In acelasi timp, urca spre inaltimi, reprezentand fiinta
omului, totalitatea sa In permanenta in statu nascendi, ce cauta sa se realizeze
— si, astfel, sa se desavarseasca —, ce se schimba, se neagd, se reduce la directii
unilaterale, se depaseste, se re-gandeste sub mereu noile campuri logice
permise de devenirea constientd intru fiinta. Ideea este, in fond, libertatea.
,Libertatea alcatuieste un camp al determinatiilor”?.

Libertatea fiintei umane, adicd a totalitdtii, nu este nici a individului -
,Nici macar a determinatiilor ca atare. Asa-zisa libertate a individului de a-si
da orice determinatii nu reprezintd adevarata libertate, ci posibilitatea
goala” — nici a determinatiilor care nu se subsumeaza unui general - ele
,meritd Incd mai putin numele de libertate, ca fiind doar haosul diversitatii
pure” -. Ci libertatea este a generalului: adica ideea este ca atare tocmai
intrucat leagd lucrurile la un nivel mai inalt decit simpla reprezentare nemijlocitd
si, astfel, constituie un nou ontos, un nou sens al existentei.

Fiind legatd de general, ideea — adicd libertatea — se bazeazda pe
cunoagstere si auto-cunoastere: a criteriilor generale de evaluare, a genurilor

putea fi doar atat!” Si pp. 164-165: ,ea (societatea de consum) nu mai stie sigur ce
inseamna bine si bun, dar stie perfect ce inseamna mai bine si mai bun, In versiunea
americana stie admirabil ce inseamna foarte bine si foarte bun...universalul aici s-ar
fi refugiat...”

Vezi si lon Militaru, Constantin Noica si critica Occidentului. O filosofie a istoriei la
Constantin Noica, Bucuresti, Cartea Romaneascd, 2001, p. 93: dar ,critica partii nu
este o criticd a intregului. Efectiv, nu Imi pare a fi vorba despre o criticd, intelegand
prin criticd fenomenul critic in Intreaga lui amploare si semnificatie”.

Si, p. 96: ,Nu tot ce a spus Noica in scrierile sale sistematice pe o tema sau alta (si
ce a spus doar In mod pasager, tranzitoriu) se inscrie organic in filosofia
sistematica.”

1 Ibidem, p. 113.

2 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 117.

3 Ibidem, p. 116.

4 Idem.
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.....

doua sugestii in legatura cu aceste lucruri. Una este aceea ca libertatea este o
posibilitate a omului: ,abia cand 1si cunoaste generalul”, acesta
nereprezentand ,ceva rigid..ca in modalitatea clasica a necesitatii ,
ci...capatd variate determinatii”’ (AB, realizate de gandirea si actiunea
umand). Alta este cd libertatea este un cdmp logic de determinatii, posibil sa
fie formalizat dincolo de logica clasica unde , generalul este inghetat, ca
speciile lui Linné”2. Inainte ins& de acestea, nu este insd ideea aceea care este
libera? Nu este oare tocmai ideea quintesenta libertatii?

Daca este, Insd, asa, problemele sunt chiar mai complicate decat acelea
din registrul clasic al libertatii umane fatd de o necesitate. Caci existd mai
multe straturi de existentd, mai multe straturi de general (sau mai multe
criterii de general), iar ideile se manifestd in functie de diferitele straturi de
general: ,libertatea unei constiinte poate cadea iIn conflict cu a
celeilalte...Fratele fiului risipitor stie bine ca face ce trebuie In numele
generalului (al spiritului de familie®) pe care l-a respectat si induntrul caruia
si-a dat tot felul de libertati adevarate, nu iluzorii ca fiul risipitor. Dar tatal
lor isi ia ingaduinta sa dea altd interpretare aceluiasi general, spiritului de
familie, aducand iertarea cdtre fiu in locul pedepsirii lui...iar atunci fratele se
trage indarat si se impietreste, dezamagit fiind de legea sa in interpretarea
tatalui. (iar) Poate ca abia acum fiul, intors acasa si reintrat in ordinea legii,
va sti sd-si dea o forma superioara de libertate”*.

Acest citat este de maximd importantd. Caci: 1) chiar acelasi criteriu,
acelasi general, poate fi interpretat diferit, de pe pozitii diferite’, 2) In acest
caz, criteriul se transforma, in fond, 3) dar, si Noica doar a ldsat deschisa
cercetarea, existd, astfel, mai multe generaluri in acelasi cadru spatio-
temporal, de unde multiplicarea fiilor risipitori si a fratilor si tatilor lor. Iar
aceasta inseamnd complexitatea si ciocnirea maladiilor constiintei: iar daca
asupra acestor maladii comanda o logica exterioara culturii, lucrurile se
agraveaza: ,generalul ar pierde atunci...orice capacitate modelatoare, avand,
cu realitdtile individuale de sub el, nu raportul viu de la legea intima la

1 Ibidem, pp. 116, 117.

2 Ibidem, p. 117.

3 Sau al celui de clan, de grup, de , cerc interior” (Orwell).

4 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 117.

5 Ceea ce legitimeaza sociologia si psihologia actului de creatie si a actului de
cunoastere in general.
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intruchiparea ei (ca in Ideea platoniciand generos inteleasd) ci raportul de la
legea exterioard la exemplarul ei individual..individul a recazut in
statistica”!.

Aceste situatii ne permit sd le judecdm cu conceptele evidentiate de
Vianu. Generalul - sau tipurile de general — sunt idei inalte, chiar daca ele se
coaguleaza din scormonirea originilor si asemanarilor de esenta. Dar exista
simili-generaluri, false generaluri, puse de catre indivizi care transforma
propria lege — sau a clanului, a grupului de apartenenta — in unic general
dominator: acesta nu accepta nu doar pe fiul risipitor, dar nici pe tatal
acestuia. Ca urmare, desi exista mai multe straturi de realitate, in toate
domina un singur general care nu este indreptatit nici prin totalizarea pe
care ar face-o, nici prin vreo functie de trans-strat: acest general nu mai este
generalul putin rigid dar cu eficienta sa, de la inceputurile gandirii in cadrul
social respectiv, ca urmare intretine cu individualul din subordine - si cu
indivizii ce sunt obligati sa se conformeze acestui mod de a gandi -
,raportul de la legea exterioara la exemplarul ei individual...individul a
recazut In statistica”?.

Acest general simili nu mai este decat o idee fals inaltd: mai degraba, el
devine un simulacru ce ridicd profunzimea ne-ideatica la rangul de temei
indiscutabil. Mersul gandirii acum nu mai merge in sus, catre idealuri cu
functii modelatoare tocmai pentru ca sunt internalizate in constiinte, ci in
jos, la ,,maladia sclavului uman care a uitat de orice stapan, pana si de cel
launtric”? (acatholia). Ideea generala exista, fireste, dar este golitd de sens prin
faptul cd nu mai are nici un rost: in locul sau este generalul gol, nemiscat.
Dar asta duce si la golirea de sens a individualului: individul nu mai
propune nimic din forta mintii si creatiei sale, a pasiunii sale, ci se
conformeaza generalului gol, mimand o viata ale carei alegeri ar fi ordonate
de ideile generale. Dimpotriva, se uitd cand in sus — unde exista insa doar
generalul simulacru — cand in jos — unde exista vulgarul intamplator si lipsit
de semnificatie umana*. Iar lipsa naltimii si a adancimii gandului duce la

1 Constantin NOICA, Spiritul romdnesc in cumpdtul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan, p. 119.

2 Idem.

3 Ibidem, p. 16.

4 Ibidem, p. 24: ,,caci unul se uita la paldrie, ca si cum ar spera sa gaseascd acolo ceva,
si celdlalt se uitd la gheata....”
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absurd: acesta ,se supdrd pe determinatii si le deregleaza pe acestea,
incepand cu comunicarea intre oameni si cu contactele umane”!.

Rezultatul acestei lipse este un ,neant al cunoasterii si al culturii, asadar
unul cu adevdrat al omului...faptul cd acumularea de cunostinte...nu a fost
insotita de una de sensuri..(cd existd un vag al generalitatii care nu
contribuie defel la directia spre sus a omului)”2 Este ,nonsensul istoriei
goale, intamplarea istorica purd si simpld...nefiintd...istoria scrisa (fiind) o
cronica, adica fixarea elementelor cantonale si parohiale in nuditatea lor...pe
plan literar, epoca memoriilor, a =ziarului si a Inregistrarilor pe
banda...procese verbale, cu materialul variat dar fard orizont istoric al vietii
unei societdti”s.

Psihologic, aceasta situatie se explica prin faptul cd ,omul nu intarzie
de-a binelea in desfdtarea delimitdrilor pe care le poate el da sau le pot avea
sensurile generale”*: deoarece nu e intelept, cdci ,intelepciunea de viata
inseamnd consimtirea la viatd”. lar asta are si consecinte benigne sub un
aspect: in arta, de exemplu®, dupd cum, insd, urmarile maligne nu sunt de
ignorat:  ,totul sucomba in infinitatea proastd a cazurilor
particulare...(acestea formand) o universala contingentd pentru realitati si
vietile noastre””. Contingentul nu este echivalent cu posibilul, ci ,inchide,
concentrand determinatiile asupra unei situatii particulare”.

Constiinta nu urca — poate nici nu coboara, in orice caz nu spre
profunzimi ideale — ci rdmane in orizontul imediatului: carpe diem. Aici
existd ,ordinea in lumea imediata”?, dar o dezordine devastatoare ce se
interpune intre oameni si ideile generale, elanurile, visele ce vor sa iasa din
cotidian: toate aceste elanuri par atat de nepractice, de incomode, de

1 Ibidem, p. 21.

2 [bidem, p. 119 si 122. Vezi si p. 122: ,de la imblanzirea animalitdtii din om si pana la
buna lui agezare metafizica in lume...”

3 Ibidem, p. 134 i 135.

4 Ibidem, p. 135.

5 Idem.

6 Ibidem, p. 137: artele vizualului...In primul rand cinematografia, cu veleitatea ei de
a fixa In individual totul, pana si imaginatia cea mai liberd, dar si cu mizeria ei de a
nu avea echilibrul artistic ultim — care este si cel ontologic — al sensurilor generale”.
Ca urmare, p. 145, spectacolul ofera, in lipsa sensurilor generale care sa comande
arta, simpla evaziune.

7 Ibidem, p. 137 si 138.

8 Ibidem, p. 138.

9 Ibidem, p. 141.
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rusinoase, de indepartate, incat alinierea si re-alinierea in orizontul
imediatitatii particularului par singurele solutii inteligente. Dar nu rationale,
nu legate de logos. Justitia acestui orizont este doar ,o practici buna si
consfintitd de traditie...sprijinindu-se pe cazuri in loc de principii”!, iar
aceastd practicd si aceasta ,traditie” nu sunt niciodatd puse in discutie: ,pe
plan moral si social, un fel de respect mutual ca ,lasd-ma sa te las”, adica sa
te las si eu In pace”?, In numele unei dereglate demnitdti personale
orgolioase®.

In consecinta, daca ideea este ,,gandul intors asupra gandului”, ,cei ce
nu invoca generalul se refuza ideii”

iN LOC DE INCHEIERE

Discutia, aici surprinsa fugitiv, despre indltimea si adancimea ideii, asa
cum a apdrut aceastd preocupare la Vianu si a fost exemplificatd, de fapt,
pusa in operd de cdtre Noica, nu este nici asupra unei chestiuni secundare,
marginale, de formd, de accent estetizant pe cuvinte, si nici asupra unei
,filosofii” rupte de viatd. Ideea este parte a ontos-ului, ea este ceea ce releva
fiinta, si astfel, profund legata de celelalte parti ale firii. Discutia despre
indltimea si adancimea ideii nu face parte, astfel, doar din teoria cunoasterii,
ci este consubstantiald ontologiei.

Modul cum privim, si cum au privit si oamenii in general — adica
societatile, civilizatiile, culturile — si filosofii in special, ideile da seamad de
ceea ce Intelegem si au Inteles oamenii din sensurile existentei, de cum
evidentiem, construim aceste sensuri. lar aceasta intelegere nu este legata
doar de o viata intelectuala inalta, de filosofie, ci de intreaga relatie a omului
cu lumea. Lumea insasi este in functie de adancimea si indltimea ideilor
create si traite, savurate de oameni.

Constantin Noica nu a fost un filosof esoteric, ocupat cu probleme
tehnice la care au acces doar unii: daca patrundem in opera sa nu doar ne
delectdm mintea, ci vedem si preocuparea sa vie pentru om, pentru omul
concret, si, desigur, cat de important este ca noi ingine sa fim preocupati de
acesta. Astfel, si Constantin Noica se inscrie in sirul celor care au considerat
ca obiectul filosofiei este fericirea omului — prin ridicarea spre sensuri mai
inalte decat stringenta imediatului -. Iar noi, astazi, trebuie si noi sa tindem,

1 [dem.
2 Ibidem, p. 142.
3 Ibidem, p. 143.
4 Idem.
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facand fata provocarilor noi si vechi totodata, spre acelasi lucru: , activitatea
spiritului e , pornire spre altceva””!.

Aceasta inseamnd a avea ,raspundere in idee fata de tot, fata de
abaterile si implinirile omului, fata de buruienile fara rost ale firii, sau fata
de fiintele rationale din cosmos inca nedescoperite”. Si astfel da filosofia
,Maivitatea secunda” a spiritului: naivitatea de prima instanta a rezolvat-o
stiinta, pe cand a voi sensurile imediatului si obisnuitului (caci neobisnuitul
este obiectul stiintei) inseamna a voi scoaterea omului dintr-un somn

secund?.
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The following text tries to highlight the general philosophical
point of view of the Romanian philosopher Constantin Noica, by
exposing his delimitation from Goethe’s conception about
nature. The culture remains for Goethe only a superior product
of nature. In contrast with this idea, Noica considers that the
human culture is irreducible to nature. We have access to it, i. e.
we know it, only through the culture. Thus, Despirtirea de
Goethe, Noica’s book on Goethe, represents a true introduction
to Noica’s ontology, because it permits to grasp its fundamental
idea, according to which the real Being is always related to an
understanding of Being. However, this philosophical position is
not a transcendental one, because Noica does not assume a
universal structure of the human subject.

Key-words: nature, culture, being, knowledge.

Noica recunoaste ca lucrarea sa despre Goethe, intitulata Despdrtirea de
Goethe nu reprezinta o invitatie de a-l ignora pe autorul german, ci,
dimpotriva, este o intreprindere menita sa te convinga sa te adancesti in
opera acestui creator, pe care Noica il considerd unul dintre cei mai
importanti. Semnificatia lui Goethe rezida in faptul ca el a reusit, ca nimeni
altul, sa surprinda umanul in intregime, sa te facd sa te regdsesti in tot ceea
ce scrie el. De aceea, subliniazd Noica, ,esti goethean cand accepti
intelesurile directe ale vietii si te deschizi cu incredere si dragoste lumii.”* —
Insd aceste cuvinte nu il au in vedere doar pe Goethe, ci, asa cum rezulta din
citatul anterior, pe oricine simte asa si gandeste astfel. De aceea, ele pot fi
aplicate si lui Noica, omul care, in ciuda experientelor negative la care l-a
supus viata, a rdmas cu totul optimist si increzator in viata. Acest lucru
rezultd din jurnalul sau, dar si din insemnarile sale care au fost reunite sub
titlul de Carte de intelepciune. Pentru cd exista in Noica, In mod real, o serie de

1 C. NOICA, Despiirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 22.
28
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elemente care fac din el nu doar un filosof, ci chiar un intelept, in masura in
care conceptia lui despre lume il sustine iIn configurarea unei anumite
atitudini interioare si a unui anumit comportament social. Concluzia acelui
citat si a acelei atitudini nu poate fi decat urmadtoarea: , Dintr-o data crezi
acum in lume, si-i consimti, pentru ca iti consimte. Totul ti-a devenit aliat. Te
intelegi si imprietenesti cu lumea; 1i surazi si iata, iti surade.”!

Un anumit tip de intelepciune 1i recunoaste Noica si lui Goethe, o
intelepciune care este chiar una dintre trdsaturile fenomenului originar al
tineretii, in interpretarea noiciana. Caracterizarea intelepciunii ca o trasatura
fundamentald a tineretii poate sa pard paradoxald, dat fiind faptul ca
tineretea este consideratd de obicei ca o etapa a vietii in care domind
nesocotinta, nechibzuiala, lipsa de experienta, etc. Cu alte cuvinte, o etapa in
care omul face la tot pasul greseli datorate tocmai lipsei de intelepciune. In
aceasta acceptiune, intelepciunea are un continut practic, de adaptare cat
mai adecvatd la viata concreta, practica, de reusitd, de cunoastere si
stapanire a naturii exterioare si interioare. Tanarului 1i lipseste o asemenea
cunoastere. El nu cunoaste nici natura exterioara si cu atat mai putin natura
interioara. Datorita acestei necunoasteri sdavarseste el greselile pe care le
savarseste. Or, pentru Goethe, In viziune lui Noica, nu aceasta este
acceptiunea termenului de ,intelepciune”. Ca urmare a deschiderii lui
Goethe pentru imediat, pentru lumea care-1 iInconjoara, intelepciunea are la
el semnificatia de incredere deplind in simturi, de supunere la bucuria pe
care acestea i-o procurd omului. Omul bdtran sau chiar cel matur s-au
indepartat de aceasta incredere In simturi si de aceasta deschidere spre ele
datoritd preponderentei din ce In ce mai mari in viata lor a Intelepciunii
practice, a nevoii de a se adapta la problemele practice ale vietii. De aceea, ei
uita de simturi si se indeparteaza de ele, uitand deopotriva si de prezenta
concreta a lumii si a naturii, in schimbul unei adanciri in ,reprezentare”. ,El
— adicd Goethe, n. m. —nu are ce face cu cerul, spune Noica; adevarul celor
cinci simturi, aceasta ar pdrea sa fie pentru el temelia oricarui alt adevar si in
orice caz a intelepciunii.”? Pentru Noica, o asemenea atitudine inseamna nu
doar o intelepciune, ci mai degraba faptul de ,a gusta” lumea. Ne putem
intreba daca este aceasta atitudine goetheana un simplu hedonism sau la
mijloc este ceva mai adanc, care face dintr-o asemenea gustare o intelepciune
veritabila. Privind lucrurile mai atent, vedem ca Goethe, in ciuda aplecarii

1 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 22.
2 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 31.
3 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 31.
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sale spre realul concret, nu face acest lucru impins doar de dorinta de a se
bucura de clipa cea repede, ci vede in fiecare asemenea clipa manifestarea
unui ,,ce” mult mai profund, a ,, Vietii”, a unei entitati in orice caz metafizice.
in’gelepciunea tanarului este aceea de a se identifica cu aceastd entitate, de a
se lasa patruns de ea, de a o0 urma in toate privintele. Reflectia (sau in limbaj
noician, mijlocirea) este aceea care te separd de aceastda entitate, iar din
perspectiva lui Goethe, asa cum subliniaza Noica la inceputul cartii sale,
viitorul (respectiv secolul XX) cu intreaga sa mijlocire si indepartare
completa de imediat, si implicit de Viatd, este un vast ,sanatoriu”!. Un
sanatoriu, pentru ca o asemenea indepartare de nemijlocirea vietii este calea
cea mai sigura spre boala, dacd nu spre boala fizica, in orice caz spre cea
spirituala. A te lasa trait, asadar, de Viatd este adevdrata intelepciune pentru
Goethe. Insi aceasts Viatd nu este doar o simpld dispozitie fizica, ci ea are si
o dimensiune pe care o putem numi spirituala: ,Nu teoria, ci viata, chiar
gindirea ca viatd, ca experienta vie, predica el”?, adauga Noica.

,Goethe e printre putinii oameni de culturd prin care apare altceva:
privitul, experienta imediata, plimbarea spiritului peste lumea
inconjuratoare. [...] Simtirea directd iti da cunoastere, cdci este exercitiul
fiintei tale intregi; iti da si cunoastere, cdci te imbiba de intelesurile obiective
ale lucrurilor, te lasa invadat de ele; si iti da mai ales cunoasterea
armonioasd, cultura in prelungirea naturii si echilibratd de masura si
sdndtatea acesteia...”® Aici, In acest citat, intelegem abia ce Inseamna aceasta
intelepciune a tineretii: nu este asadar vorba despre o adancire in simturi si
in sensibilitate de dragul senzatiilor, ci este, in mod paradoxal, o adancire de
dragul spiritului, pentru ca prin aceste simturi ne vin, in mod nemijlocit, de
asemenea si intelesurile. Omul nu se afla la Goethe doar intr-un comert de
senzatii cu lumea, ci si Intr-un comert intelectual cu ea, in masura in care
simturile sunt atat un prilej de a cunoaste bucuria sensibild dar si de a
cunoaste pur si simplu. Indepirtarea de simturi este o pierdere a acestei
intelepciuni, in masura In care tot ceea ce este dobandit fard un contact
permanent cu sensibilitatea este doar o ,teorie seacd”#, cum recunoaste chiar
Mefisto. Marele sdu contemporan, Kant, avea sa spund acelasi lucru in
privinta raportului dintre sensibilitate si intelect, dintre intuitia sensibila si
concept: pentru autorul celor trei Critici, intuitia este oarba fara concept,

1 C. NOICA, Despiirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 9.

2 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 31.

3 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 33, 34.
¢ C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 31.
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dupa cum si conceptul este gol fard o intuitie care sad-i stea la baza. Iar atacul
sdu impotriva metafizicii impartagseste oarecum aceeasi admitere goetheana
a primatului sensibilitatii, ca unic mediu In care adevarul poate sa apara. O
teorie metafizica, In care avem de-a face cu o constructie ce nu-si poate gasi
nici un fel de corespondenta in realitate, raimane si pentru Kant un simplu
joc intelectual, care nu poate ridica pretentia unei cunoasteri adevarate.
Suntem in cazul acestor doi creatori intr-o etapa ulterioara rationalismului
clasic, a acelui curent de gandire care crede ca originea adevarului poate fi
numai in intelect si care crede in idei Inndscute si In adevaruri strict
rationale, admitand de aceea si o modalitate de cunoastere a lor, care este cu
totul independenta de sensibilitate. Observarea atentd a domeniului sensibil
este prin ea Insdsi o sursa de cunoastere. Goethe descrie acest proces in
lucrarile sale despre natura: ,,Ceea ce am putea prezenta prin urmare, spune
Goethe, din munca noastra, ar fi urmatoarele:

1. Fenomenul empiric,

pe care il sesizeaza orice om In natura si care ulterior

2. este ridicat prin experiment la statutul de fenomen stiintific, prin aceea
cd el este prezentat in alte imprejurari si conditii decat a fost observat pentru
prima data si intr-o succesiune mai mult sau mai putin reusita.

3. Fenomenul pur

apare doar la final, ca rezultat al tuturor experientelor si experimentelor.
El nu poate fi izolat niciodatd, ci se aratd intr-o succesiune constanta de
fenomene. Pentru a-l prezenta, spiritul uman determina faptul schimbdtor
sub aspect empiric, exclude elementul accidental, separad factorul impur,
desfasoara ceea ce era implicit, ba chiar descopera ceea ce este necunoscut.

Aici s-ar afla poate, dacd omul ar sti sa se limiteze, telul ultim al
energiilor noastre. Cdci aici nu se cautd cauzele, ci conditiile In care apar
fenomenele: sunt urmadrite si inregistrate succesiunea lor constanta, eterna
lor revenire intr-o sumedenie de imprejurari diferite, sunt observate si
acceptate uniformitatea si variabilitatea lor, este recunoscut caracterul lor
specific care este ulterior determinat de spiritul uman.

Nu as numi aceastd activitate speculativa, cdci in cele din urma, pe cat
mi se pare, este vorba totusi de operatiile practice si care se rectifica singure
ale intelectului uman obisnuit, care indrazneste sa se avante intr-o sfera
superioara.”!

1 J. W. GOETHE, Werke, Hamburger Ausgabe in 14 Banden, Band 13,
Naturwissenschaftliche Schriften I, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1998, p. 25
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,Fenomenul pur”, care desi nu este dat in mod nemijlocit, 1i apare totusi
cercetarului care a observat suficient de mult timp o anumitd clasa de
,fenomene empirice”, este prin urmare maximul la care trebuie sa aspire
cunoasterea umand, dupa Goethe.

Tot datoritd deschiderii spre naturd si spre imediat, apare la Goethe si
supremul imperativ moral care este productivitatea, necesitatea de a fi
productiv in orice imprejurare de viatd. Am putea explica aceastd
recomandare, prin faptul ca omul, fiind conceput de Goethe ca o parte a
naturii, iar natura fiind gandita ca aflandu-se permanent intr-un proces de
creatie, omul trebuie sa ia ca model pentru modul in care isi traieste viata
aceastd productivitate nesfarsita a naturii.

De aceea, pentru Goethe adevaratul umanism ar insemna prelungirea
naturii In om, asa cum rezulta din urmatorul citat dat de Noica: , Artistii cei
vechi au avut o tot atat de vasta cunoastere a naturii ca si Homer. Aceste
superioare opere de arta au fost totodata produse ca opere culminante ale
naturii, de catre oameni, dupa legi adevdrate si firesti. Tot ce e imaginar, tot
ce e arbitrar, piere; aci e necesitate, aci e Dumnezeu.” (Italienische Reise, pp.
407-408)"" Astfel, cultura omului si, pand la urma, existenta omului trebuie
sd fie, in general, o asemenea prelungire a naturii in cultura. Pentru
intelegerea acestei idei, trebuie sa adaugam ca Goethe recunoaste inca
valabilitatea reprezentdrii traditionale a participdrii intelectului uman la
intelectul creator al divinitatii, care devine la el fire, natura. Omul intelege
natura In general si natura unui lucru in particular, cufundandu-se in
contemplarea si observarea sa, proces in cursul cdruia intelegerea acestui
lucru ,natural” 1i apare de la sine, fara mijlocirea nici unei teorii. Tot astfel,
si arta, care trebuie sa oglindeasca viata umana in trasaturile sale esentiale,
trebuie sa redea o naturda umana originara, nefalsificata. Trebuie sa redea, de
pildd, pasiuni reale, sd redea personaje reale, pe care le intelegi In mod
nemijlocit, asa cum intelegi si fenomenul naturii exterioare. De aceea,
accentul pe care-l va pune Goethe asupra ,psihologiei” personajelor sale,
pentru ca aceasta psihologie sa fie una veridica (a se citi ,naturala”).

Natura inseamna sanatate, la Goethe, recunoaste Noica. Orice om, orice
civilizatie si cultura care rdaman in apropierea naturii, se bucura de
autenticitate. Cultura antica este una sandtoasa, in chiar caracterul ei pagan.
Aceasta Intelegere a sanatatii se reflectd si in modul in care Goethe se
raporteaza la religia crestina, un raport, ce-i drept, destul de complex: el

1 C. NOICA, Despiirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 51.
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refuzd maladivul religiei crestine si-i acceptd doar expresia sdndtoasa.
Refuza, cu alte cuvinte, orice incercare de negare a vietii, prezenta in aceasta
religie, iar In artd respinge caracterul artificial al ingerilor si al demonilor.
Acest refuz este mai mult decat o simpla conceptie, se dovedeste o atitudine
de viatd, un mod de viatd pe care Goethe si l-a asumat in mod constient
(chiar daca, poate, la inceput era vorba si de o trasdtura temperamentald).
Sdndtatea si bucuria pe care el le cauta si le promoveaza pretutindeni sunt,
astfel, un gen de ,gandire pozitivd” avant la lettre, un gen de orientare
intentionatd a atentiei asupra luminilor vietii si ale existentei, abatand-o de la
partea monstruoasa si maladiva a acesteia. Se spune, de pilda, ca la audierea
simfoniei a 5-a a lui Beethoven, Goethe a iesit din sald dupa primele
acorduri. Aceasta simfonie reprezintd pentru noi o culme a artei muzicale, in
schimb, pentru Goethe, ea pare sa fi fost o expresie a monstruosului in arta.
Semnificativa este raportarea lui Goethe la cartea sa Suferintele tandrului
Werther. Dupa cum se stie, aici eroul se sinucide, cartea fiind asadar o lucrare
in care viata Insdsi este negata in mod radical. Goethe va spune ca Werther
trebuia sa moard, pentru ca Goethe sd poata trai. Ceea ce inseamnad ca prin
punerea pe hartie a lui Werther, prin obiectivarea lui pe hartie, o anumita
tendintd a psihicului lui Goethe a fost depdsitd, o anumita perceptie de sine
si a realului au fost abandonate, dupa ce au fost constientizate si apreciate ca
fiind improprii vietii. Poate cd acest proces s-a desfasurat oarecum reflex,
poate ca el nu a fost decat mult mai tarziu constientizat si reflectat, cert este
insa ca Goethe a recunoscut si s-a putut astfel detasa de o sensibilitate
maladivd, de o identificare de sine cu emotiile negative si cu disperarea,
adica tocmai cu ceea ce exprimad esenta maladivului. Ceea ce nu s-a
intamplat insa si cu epoca lui. Imensul succes al lui Werther exprima tocmai
identificarea de sine a epocii cu personajul goethean, identificare care a
condus In acea perioadd la un mare numar de sinucideri. Acest Sturm und
Drang, la a carui aparitie contribuie si Werther, este cu sigurantd reactia
epocii la dezechilibrul interior al noii civilizatii, la criza acelei vremi. Aceasta
crizd consta in neputinta de a mai adera la adevarurile trecutului, la
imaginea despre lume a trecutului si la conceptia rational-crestina
traditionald despre lume, despre care acum se credea ca este lipsita de
semnificatie. Oamenii nu mai puteau trai in aceste structuri spirituale, nu se
mai puteau regdsi in ele. Daca odinioard, aceste conceptii erau o sursd de
trdiri autentice, acum ele nu mai sunt decat o piatrd de moard pentru
avanturile noului spirit, niste forme goale, carapacea din care spiritul s-a
retras demult. Trebuia gdsit un nou salas al spiritului, un nou adevar al
acestuia. Si acest salas a fost tocmai sensibilitatea, excesul de trdire
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emotionald. Daca ideile nu mai puteau procura trdiri autentice, acest rol s-a
transferat emotiilor pur si simplu, trdirilor pe care ti le procura realitatea
materiald. Anterior aceste trdiri erau procurate de o adancire in propriul
suflet sau in contempldrile rationale ale lumii, acum oamenii se asteaptd ca
ele sa fie trezite de lucrurile din afard, de oameni, de Intampldri si de
imprejurari. Insd chiar si aceastd negativitate are in ea ceva pozitiv: faptul ca
omul se lasd in voia emotiilor produse de realitatea materiala (de o iubire
aproape carnald, precum in cazul lui Werther) este pozitiv prin aceea ca da
un nou continut real spiritului, 1i da acestuia, vorba lui Hegel, un nou
adevar. Pozitivitatea negativului emotional rezida tocmai in faptul ca pune
acest nou tip de adevdr.

Raportul dintre sdndtate si maladiv la Goethe nu este doar o chestiune
de temperament. Este vorba aici despre o intreaga conceptie despre om si
despre cultura. Cu toate ca idealul unei culturi este cultura , sandtoasa” — o
culturd in care capacitatile umane sunt utilizate in integralitatea lor,
maladivul nu poate fi eliminat doar ca o simpla aberatie. El este mai mult
decat atat, subliniazd Noica, atunci cand aratda ca Goethe simte ca in cazul
culturii avem totusi de-a face cu ceva mai mult decat simpla natura, un
»ceva” pe care insd Goethe nu stie sa-1 determine. Din acest , ceva” face parte
insa chiar gi ,maladivul”. In acest punct, Noica se desparte de Goethe, aici el
se simte nevoit sd-1 completeze pe Goethe si chiar sa-1 critice. Exista, spune
Noica, o ,devenire pdstratoare, una intru fiinta, fata de oarba devenire intru
devenire.”! Aceste vorbe, care reflecta filosofia lui Noica, sunt spuse in
legatura cu modul in care Goethe gandeste raportul dintre natura si cultura.
Cultura, considera Goethe, trebuie sa fie o reflectare a naturii intr-un spatiu
mai pur. Insa el pare, considerd Noica, sd banuiasca faptul ca exista totusi o
ordine a culturii care nu poate fi redusd la aceea a naturii. in acest sens,
vorbeste Noica despre acea ,, devenire pastratoare”, care este mai mult decat
devenirea repetitiva, decat devenirea intru devenire, predominantd in
natura. In spatiul culturii apare orizontul libertatii de creatie, asadar al unei
deveniri din ce In ce mai ample, care nu mai poate fi privita ca o repetare a
ceea ce a fost, pentru ca pur si simplu nu mai este deloc ceea ce a fost. Fara
indoiald, ideea unei asemenea deveniri intru fiinta are o profunda afinitate
cu filosofia hegeliana: si acolo realul evolueaza intru ceva, este vorba despre
o deschidere inspre un orizont interior, iar nu spre o zare exterioard, lumea
evolueazd in orizontul interior, imanent, al desfasurdrii logice a divinitatii,

1 C. NOICA, Despiirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 72.
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desfagsurare in care o determinatie a conceptului emerge dintr-o altd
determinatie, dar nu aldturi de aceasta, ci in spatiul deschis de aceasta. De
aceea, termenul de intru este deosebit de adecvat pentru orice tip de evolutie
internd a unui proces in general. Or, reprosul esential al lui Noica la adresa lui
Goethe este tocmai acela cd nu a reusit si inteleagd realitatea acestei deveniri intru
fiintd, a acestei deveniri potentatoare de real, iar nu repetitive in raport cu realul
dat. Din aceastd perspectivd, sanatoriul care pare a fi secolul XX, nici nu este
de fapt un sanatoriu, ci expresia unei umanitati mult mai aproape de esenta
ei creativa.

Exista un ,vaz dinainte de vaz, un vaz-logos”!, spune Noica, pe care
Goethe nu l-a intrezarit decat foarte rar, si care, daca ar fi fost inteles cu
adevarat de Goethe, l-ar fi ajutat pe acesta sa dobandeasca o alta perspectiva
asupra culturii omului, l-ar fi ajutat sd inteleagad de ce nu este aceasta doar o
simpla reflectare a naturii intr-un spatiu superior, intr-un spatiu al libertati.
Pornind de la aceastd idee, a vazului-logos, dar si de la cea anterioard, a
devenirii intru fiintd, putem intelege de ce criticdi Noica, in general,
morfologia culturii, (o directie care se revendicd de la Goethe) ca o directie
reductionistd in intelegerea omului: pentru cd aceasta directie il pastreaza pe
om intr-un plan repetitiv — marile paradigme organice ale unei culturi -,
constrangand individul din interiorul ei si se supuna legilor acesteia. Ins3,
devenirea intru fiintd este mai mult decat o asemenea devenire repetitiva, ea
admite aparitia unui individ care sd poata deveni la randul sdu reguld
pentru cultura si civilizatia viitoare, el ne-intrupand nimic care sa fie dat
dinainte, eventual un asa-numit , spirit al neamului”, sau vreun ,suflet al
poporului”, ci deschide un camp de semnificatii pe care ceilalti le vor asuma
in viitor, cultura si spiritul acelui popor dovedindu-se astfel un proces
continuu, principial lipsit de orice limitare interioara.

,Prin cuvant, se instituie alta lume, care spre deosebire de cea a naturii,
e incdrcata de libertate (dar nu de ,senina libertate rationald’), de raspundere
si uneori de vina.”? (vedem aici maladivul care-i repugna lui Goethe ca fiind
recunoscut de Noica, drept element al culturii). Cuvantul este expresia
spiritului, iar spiritul este cel care instituie propriu-zis o noud lume, o lume
care are desigur trasaturi comune cu lumea naturii, dar este mult mai mult
decat ea, o inglobeaza in sensul hegelianei Aufhebung. O lume cu alte legi,
care nu devin manifeste decat In spatiul spiritului si nicdieri altundeva.
Spiritul, impreuna cu cultura care il exprimd, constituie o zond ontica

1 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 73.
2 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 73.
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autonomd, unde devenirea intru fiintda devine mult mai usor vizibila si se
realizeaza de altfel si mult mai usor. Chiar daca devenirea intru fiinta este
prezenta si in lumea materiald, aici dinamica ei este infinit mai lenta decat
dinamica devenirii intru fiinta din lumea spiritului, fapt vizibil prin
transformarile mult mai rapide din aceasta sfera decat cele din lumea
organica si anorganica.

Reprosul lui Noica la adresa lui Goethe este asadar acela cd el nu a ajuns
la intelegerea specificititii culturii umane si a ireductibilitdtii sale la tot ceea
ce este In afara culturii, cultura pe care Goethe o priveste inca doar din
perspectiva naturii. Pe aceasta din urma el o socoteste un model al culturii,
un model pe care cultura il imita In mod real, dar pe care ea si trebuie sa il
imite pentru a putea fi considerata culturd autentica.

,Dar dacd este in prelungirea firii, cultura nu este doar o prelungire a ei,
spune Noica. Undeva apele se despart, undeva omul isi cucereste
omenescul. Iar daca aci intelesurile omului vor integra natura incd, natura
nu-1 va mai defini, ci el va deveni nefirescul, absurdul: va obtine ,atopia
socraticd’. Aici natura il va contrazice pe el, in timp ce el si cultura sa nu
contrazic natura.”’ Avem de-a face in acest citat cu un adevarat idealism al
lui Noica, Intrucat ce poate sa Insemne aceastd ireductibilitate a culturii la
naturd altceva decat prezenta unui principiu diferit de tot ceea ce se
manifesta In naturd, ca prezentd materiald. Noica se aratd aici, In aceasta
lucrare deja, un ganditor care isi pastreaza independenta de gandire in
raport cu ideologia oficiald materialista. Iar dacd cineva ar fi putut crede
vreodata cd devenirea intru fiinta nu exprima decat o modalitate, un mod de
a fi al materiei, elaborat intr-un chip superior datorita subtilitatii de gandire
a lui Noica, in acest fragment, in care se recunoaste deschis caracterul
ireductibil al culturii In raport cu natura, este exprimata tocmai teza contrard
oricarui materialism (citeste realism): spiritul are o prezenta ireductibila la
datele naturii, este o substanta pe care nu o poate explica nimic din tot ceea
ce ne apare in lumea materiald. Specificul acestei noi lumi a spiritului a fost
descoperit si constientizat cu greu, abia prin Kant, dar nici acolo in mod
deplin: prin imperiul libertatii propriu ratiunii umane, cultura occidentala 1si
intelege pe deplin specificitatea ontologica.

,Se poate ajunge astfel la afirmatia: natura contrazice cultura, dar nu si
aceasta pe cea dintai.”? Vedem aici in primul rand faptul ca spiritul si natura

1 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 75.
2 C. NOICA, Despirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 75.
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nu se afla decat intr-o ,contradictie unilaterald”’, dar pe de alta parte, in
aceasta contradictie unilaterald, opusul care nu se opune, cultura, integreaza
opusul care se opune. Ce inseamnd insa aceasta integrare? Permite ea
admiterea unei independente a naturii fata de cultura? Fireste ca nu, altfel
nu am putea vorbi despre integrare. Natura, odata ce exista cultura, spiritul,
nu mai poate exista decat in interiorul acestuia, acesta este unicul sens al
ideii cd cultura integreaza natura. Daca mergem un pas mai departe, trebuie
sd spunem ca prezenta naturii in interiorul culturii face ca natura sa nu
poatd avea decat continuturile pe care i le atribuie aceasta, respectiv spiritul.
Asa se face, ca natura, deja aici, in aceastda lucrare noiciand, isi pierde
complet orice autonomie: ceea ce este, adica fiinta, fiind permanent
perceput, gandit si inteles doar prin intermediul culturii, al spiritului. De
aceea, consider cd este impropriu sa spui cd devenirea Intru fiintd din real ar
conduce la un moment dat, printr-un fel de ,salt calitativ”’, la o devenire
intru fiintd in spatiul spiritului. Dimpotriva, devenirea intru fiinta este legea
pe care spiritul, ratiunea (si anume ratiunea omului, cea care porneste de la
,holomeri”, va spune Noica mai tarziu) o proiecteaza asupra realului pentru
a-l transforma pe acesta propriu-zis in real. Nu vorbeste Noica despre un
,vliz-logos”, asadar despre un vaz care este anterior vazului organic si care-i
deschide acestuia abia perspectiva? O schema a fiintei in general, existenta
indepedent de ratiune si de culturd, ar nega specificul absolut al acesteia,
pastrand in planul naturii si in cel al culturii un element comun, schema de
evolutie a fiintei. Astfel noi nu am avea de-a face in cazul culturii decat cu o
desfdsurare mult mai nuantatd a acelei scheme, iar nu cu un plan
fundamental diferit. Cele doua ar sta propriu-zis pe aceeasi treaptd, si nu s-
ar putea vorbi despre o integrare a naturii de catre cultura.

1 C. NOICA, Despiirtirea de Goethe, Editura Univers, Bucuresti, 1976, p. 75.
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Figure importante de la philosophie roumaine, créateur d'une
ontologie originale, Constantin Noica a été intéressé aussi de la
culture, ainsi que tous ses ouvrages peuvent étre considérés
comme des analyses du phénomeéne de la culture, réalisées de
diverses perspectives. Pour démontrer que le théme de la culture
a été une préoccupation constante pour C. Noica, l'auteur de
I'article envisage son premiere livre, publié dans 1934 : Mathesis
sau bucuriile simple) et le dernier, posthume : Modelul cultural
european, apparu en 1993. Ainsi, Mathesis sau bucuriile simple
est construit sur le scheme de la dichotomie entre la culture de
type « géométrique » et la culture de type « historique ». De son
point de wvue, le type « géométrique», qui a comme but
Uinstauration dans le monde de la beauté formelle de la vérité
mathématique, c’est l'expression authentique de la culture, en
temps que le type « historique » implique la domination de
I'homme par I'histoire, qui transforme les individus dans esprits
divisés, étroites et faibles. A la fin de son carriere, la méditation
sur la culture se cristallise chez Noica dans la thése du modéle
cultural idéal, signe de la culture achevée, capable pour ¢a a étre
exporté dans n'importe espace géographique et a n’importe
configuration culturelle. Ce modéle idéal est représenté par la
culture européenne, commencée dans l'année 325, au Concile de
Nicée. Il met en pratique le type de culture de I’ « Un multiple »,
ou l'exception devienne la régle, étant caractérisé par une
limitation qui ne limite pas, par la continue création, le
permanent mouvement, et par le défi de la mort. Par conséquent,
Noica rejette l'idée de la mort biologique de la culture, avancée
par Spengler, et considere que la culture européenne ne peut pas
étre détruite par des mécanismes internes. Bien que son modéle
ait étalé dans plusieurs situations sa précarité, celle-ci est
seulement une précarité de fait, pas de droit.

Mots-clé :  culture, model culturel, culture de type
« géométrique », culture de type «historique », forme
structurante de la culture, scheme de la culture, Un, Multiple,
unité synthétique, unité de synthese.
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Figura importanta in spatiul filosofic romanesc, creator al unei ontologii
originale, Constantin Noica s-a remarcat si ca teoretician al culturii.
Interesul sau pentru cultura in calitate de sfera definitorie pentru fiinta
umand, se manifesta pe parcursul intregii activitati publicistice, iar
numeroase dintre cartile scrise pot fi privite ca abordari ale fenomenului
cultural din diverse perspective si la nivele distincte de generalitate. In plus,
daca luam in considerare prima lucrare tiparitd in volum de catre Noica
(Mathesis sau bucuriile simple), in 1934, si ultima terminata (Modelul cultural
european), aparutd postum, In 1993, dar cdruia el Insusi i-a dat forma
definitivd, observam ca ambele trateazd, In mod explicit, aceeasi problema a
culturii. De altfel, ele vor fi si punctele de reper care vor ghida prezentarea
de fata.

Faptul cd la inceputul si la sfarsitul carierei sale, filosoful ne prezinta
doua carti in care se concentreaza asupra aceleiasi teme, cea a culturii,
departe de a reprezenta un simplu accident in evolutia spirituald a autorului
lor, aruncd o lumind semnificativa asupra intregii sale opere, care isi
reveleaza astfel sensul.

Intr-adevir, dacd omul nu este om decat prin culturd, daci ea reprezinta
mediul lui propriu, « natural », iar fiecare act semnificativ al sdu poartd ca
semn distinctiv pecetea culturii, inseamna ca a contura o viziune clara,
coerentd asupra acesteia, implicd a da raspuns la intrebari esentiale privind
specificul existentei umane si rosturile ei profunde. Dacd, asa dupa cum ne
spune chiar Noica: ,Cultura nu e decat omul insusi”!, meditatia asupra
culturii se transformd intr-o meditatie asupra omului ca individ si
colectivitate, asupra conditiei umane, constituind cadrul de referinta din
perspectiva cdruia pot fi descifrate si valorizate numeroasele manifestari si
activitati desfasurate de om de-a lungul existentei sale istorice. Cultura este
ca o oglinda in care omul isi poate privi cel mai bine chipul, iar o bund
radiografie a ei 1i permite acestuia sd discearna intre autentic si neautentic,
oferindu-i sansa de a se reconstrui intru adevarul de sine.

Este drept ca demersul poate fi facut si in sens invers, adicd de la om la
culturd, si, de altfel, nici nu se poate spune nimic la modul general despre
aceasta din urma daca nu esti familiarizat cu formele de expresie ale vietii
umane si nu ai intima cunoastere macar a unui domeniu de excelenta a
spiritului. In plus, cel care este subiectul culturii este omul, in virtutea
libertatii caruia, aceasta isi schimba necontenit chipul. Dar asa cum intregul

1 Constantin NOICA, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Humanitas, 1992, p. 13
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are preeminenta asupra partilor sale, iar logicul intemeiaza istoricul, tot asa
0 viziune sistemica asupra culturii restructureaza esential, retroactiv, sensul
tuturor elementelor din care s-a conturat treptat, printr-un demers
preponderent inductiv. Miza construirii unui model profund revelator sau
macar semnificativ al culturii, depdseste Insa simpla intelegere si valorizare
a trecutului, Inscriindu-se in zona tentativelor temerare de a modela viitorul
in sensul acestuia. Ca orice autentic filosof, C. Noica nu s-a multumit deci cu
o simpla reflectie savanta dar neutra asupra existentei ci s-a implicat in mod
deplin constient Intr-un act spiritual institutiv de realitate.

Viziunea sistemica asupra culturii este construitd de Noica spre finalul
activitdtii sale, semn ca aceasta vine sa-i incununeze intreaga conceptie
filosofica, desavarsind-o. In orice caz, ea este rezultatul firesc si o
esentializare a tuturor luarilor de pozitie privind atat fenomenul cultural in
genere cat si diversele sale forme de manifestare. Insusi continuul siu
exercitiu in sfera filosoficului, sferd profund reprezentativa pentru cultura, i-
a oferit prilejul de a medita asupra acesteia. Astfel Incat, putem admite ca,
intr-un fel sau in altul, fiecare carte a lui Noica a fost o treapta pregatitoare a
modelul cultural propus de el.

Faptul ca ideea modelului culturii a existat incd de la inceput, chiar daca
intr-o forma incipientd, in mintea acestuia, ne-o dovedeste prima sa carte,
amintitd deja: Mathesis sau bucuriile simple. Lucrarea este construita pe
schema dihotomiei dintre cultura de tip « geometric » si cultura de tip «
istoric », dezavuand-o insd pe ultima si Incercand sa o propuna pe cea dintai
drept modelul autentic, care da seama cel mai bine de ceea ce reprezinta cu
adevarat cultura si modul de a fi uman.

In viziunea sa, cultura de tip « istoric » promovatd de spiritul
istorismului, profund relativist, de toate sistemele filosofice neidealiste si de
cele care tind sd ajungd, in demersurile lor, dincolo de om, este o culturd care
nu face decat sa ne altereze, care, In loc sd ne uneascd, dezvaluindu-ne
identitatea cu noi insine, ne divizeaza in lume ca o multime de singularitati
lipsite de solidaritate, facandu-ne astfel egoisti, cu spirite inguste si
neputinciosi. In cultura de tip « istoric », cea care domneste este istoria, una
singurd, care se desfasoara implacabil tarandu-1 pe om o datd cu sine, iar
acesta abdica pur si simplu in fata ei, construindu-si, in acelasi timp, iluzia
cd participd In mod activ la ea, in calitate de subiect, capabil sa o schimbe, sa-
si impuna vointa, acordandu-i astfel realului noi dimensiuni.

De fapt, cultura de tip « istoric » este ,0 culturd in care primeaza
destinul. Ea e deci o cultura oarba. Plina de prezente, e adevarat. Dar a trdi
nemijlocit printre prezente, a te confunda cu ele, a fiinta o data cu ele —
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inseamnd a renunta la omenie, sau a o depdsi. A trai ca om al unei culturi de
tip istoric inseamnad, poate, a trai ca arborii, ca pasarile sau — cine stie? — ca
ingerii. E alta viatd, in planul culturii vorbind, decat viata omului. E mai
putin, sau mult prea mult. Cultura de tip istoric e biologica sau, atunci, e
angelica. Religia ne-a fagaduit perspectiva cea de a doua. Istorismul vrea sd
ne reintoarca la perspectivele biologiei?” !

Raspunsul lui Noica este cd, desi nu pare, iar adeptii istorismului neaga
acest lucru, in realitate, asa este; or, viata la nivel biologic este, totusi, ceva
trivial, nespecific omului, care trebuie s-o depaseasca instituind, intre doud
pulsatii vitale, cultura, adevarata culturd, blazonul distinctiv al omului,
construit dupa propriul siu chip si care-1 smulge definitiv din biologic. In
acest sens, cultura ca atare nu poate fi decat una de tipul « geometric »,
desigur cd numai In spirit, nu si in continut, care trebuie sa etaleze o mult
mai bogata diversitate. Spiritul reprezinta, de fapt, atmosfera generala care
impulsioneaza creatia culturala, stilul care o defineste, precum si intelesurile
ei profunde, ceea ce o Intemeiaza si o justifica.

Astfel, o cultura de tip « geometric » are ca scop instituirea in lume a
frumusetii formale a adevarului matematic, care poate sa cuprinda intr-o
ecuatie abstracta fiecare lucru in parte si toate la un loc, de la cele stict
individuale pana la intregul univers. Acest scop este in primul rand unul al
ordinei, al rationalitatii logice, pe care nu o gdseste in natura, al esentializarii
si al completitudinii. Expresia concentrata a tendintei specifice culturii o
reprezintd idealul de Mathesis universalis, deci al stiintei universale, privitd ca
un unic sistem, care sa ne ofere intreaga cunoastere asupra lumii, eventual
cristalizata intr-o singura formuld, exhaustiv revelatorie. Prin asta ne dam
seama ca ,Idealul culturii noastre e unificatia. Toata cultura noastra pare ca
sufera dupd nostalgia unului. Staruie ceva din spiritul monoteist si in
cultura.”?

Pentru Noica, este evident faptul cd o asemenea proiectie asupra lumii
nu putea fi un rezultat al chipului pe care aceasta ni-l1 intoarce automat in
momentul in care ne indreptdm spre ea. Ca urmare, cultura este efectul
interiorizarii spiritului, al cautdrii de sine, mai intai in sine Insusi si apoi in
lucrurile exterioare, pe care le resemnifica potrivit modului sau de a fi, si
care, astfel, il « expliciteaza ». Pana si in forma sa stiintificd, care se vrea din
principiu strict obiectivd, incercand sa descopere lumea asa cum este, cultura

1 Constantin NOICA, Mathesis sau bucuriile simple, Bucuresti, Humanitas, 1992, pp.
19-20
2 Ibidem, p. 11
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nu este decat tot o constructie a omului, care doreste cu ajutorul ei sa puna
ordine si claritate in naturd, pentru a o putea intelege. 5i, de fapt, aceasta nici
nu este inteligibila in afara constiintei noastre.

Caracterul constructiv al culturii este si el tot un semn al spiritului
geometric, care organizeaza spatiul Intr-o maniera artificiala, specifica,
depdsind astfel datul imediat al experientei cu lucrurile, atrdgandu-le pe
acestea In cadrele sale interioare, din care nu iese, de fapt, niciodatd. Asta
inseamna ca spiritul geometriei se caracterizeaza prin imanentd, calitate care
se imprima, inevitabil, oricarei culturi de tip « geometric », iar in cadrul
acesteia ea se manifesta ca o orientare catre subiect, vizibild mai ales In sfera
filosofiei.

In concluzie, daci cultura de tip « istoric » este una a naturii, a
dinamismului, a curgerii, a vietii, a prezentei si actualitatii, a transformarii, a
concretului palpabil si a destinului suveran, cultura de tipul « geometric »
este una a spiritului, a abstractului, a irealitatii, a imobilitatii, in care nimic
nou cu adevdrat nu apare pentru ca totul este deja dat in spirit, care-si
etaleazd treptat valentele si continutul. Pe scurt, acest tip de culturd se opune
lumii exterioare, care este interiorizatd, precum si vietii obisnuite, care este
inghetatd, nemaifiind surprinsa in miscare ei. Dar asta nu inseamna catusi
de putin ca ar prezenta o orientare opusa, cdtre moarte; moartea, finitudinea
tine, de fapt, de domeniul istoriei, care pune accent pe durata determinata,
fatalmente perisabild, nu de cel al spiritului, care Inseamna libertate
creatoare neingraditd, prin intermediul cdreia cucereste universalitatea si
eternitatea.

E-adevdrat cd, in cadrul sferelor abstracte, viata concreta poate fi uitata,
pusd oarecum intre paranteze, dar niciodata ea nu este abandonata, negata
in calitate de viatd ci Intotdeauna transfiguratd, adica depdsita, prin exces,
nu prin lipsd, catre un alt tip de viatd, superioara celei dintai, in care omul,
aparent Instrainat de sine, se regdseste, dincolo de propria individualitate, in
locurile comune ale spiritului, integrandu-se astfel in ritmurile generoase si
nobile ale umanitatii. Acest lucru nu presupune deloc lipsa emotiilor, a
pasiunii, afisarea unei indiferente reci, neimplicate, dimpotrivd, angajarea
plina de incredere si cu toate fortele in actul de cultura, pierderea de sine in
universal si cucerirea autenticelor, unicelor bucurii, cele care exprimd, fara
incrancenare ci cu seninatate, adevarata Mathesis universalis a sufletului.

, Singuratate, geometrie si eternitate. Exista o dialecticd a spiritului pe
care nimeni n-o poate infrange, careia nimeni nu-i va pune capdt niciodata.
De aci, din aceasta linie a spiritului se desfac drumurile adevaratei vieti.
Bucuriile ei sunt bucuriile simple, bucuriile formale, acte pure. Regatul
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vesnic al vietii noastre spirituale nu se intalneste decat in zonele singuratatii,
noaptea, cand incep sa joace ielele.”!

De aceea, cultura de tip « geometric » este singura care poate da
socoteald de adevdratul chip al nostru ca oameni si numai ea caracterizeaza
« cultura noastra », spune Noica, care Inca nu este foarte sigur ce vrea sa
insemne « anoastra », poate « cultura europeana », poate « cultura greaca »,
mai degraba inglobandu-le pe acestea intr-una singura si, In orice caz,
desemnand mediul spiritual in care orice om de culturd european se simte,
in mod firesc, « acasd ». La drept vorbind, admite Noica, intotdeauna, aldturi
de cea dinainte, a coexistat si cultura de tip « istoric », dar numai ca o
anomalie si numai pentru cd oamenii au avut tendinta sd abuzeze de
formalismul culturii « geometrice », trezind astfel reactii adverse. Ca urmare,
cele doud se Intrepatrund, iar rezultatele pentru umanitate sunt
dezastruoase.

Singura cale de a iesi din impas este deplina constientizare a existentei
celor doua tipuri si optiunea hotdrata pentru cultura de tip « geometric »,
care nici nu renuntd, nici nu depdseste omenescul din noi, ci il exprima in
cea mai adecvatd manierad si-1 potenteazd, in limitele modului nostru de a fi.
Pentru asta insa trebuie sa renuntam la istorie, In sensul ca trebuie sa
refuzam sa ne mai supunem dezechilibrului si curgerii ei implacabile, care
degradeazd, faramiteaza si trece totul In moarte, refuzand ideea
realtivismului si a fatalismului, retrdgandu-ne din fata ei pentru a putea sa
ne instaldm, prin intermediul spiritului, in eternitate.

, Lepadati-vd de istorie. N-ati invdtat nimic de la ea, nu stiti prin ea
decat cateva legende in plus, mai proaste decat ale poetilor. Uitati. Adormiti.
Practicati somnul acela particular de care vorbea Leibniz, somn prin raport
la cate un lucru, uitare speciala a lui. Dar practicati mai ales somnul general,
somnul care omite tot. Toatd lumea trebuie parasita, toate actele oprite, caci
fiecare act e o eroare si drumul care te duce la adevar este: imposibilitatea de
a face ceva, imposibilitatea de a crede, voi si opera. Sd oprim orice miscare,
sd omitem tot, s ne dormim somnul general — si pe urma sa visam. Poate,
ca egiptienii din legendad, sa visam despre formele pure.”?

Ce va rezulta pentru omenire In urma unei astfel de intoarceri a
spiritului la sine si afirmarea sa in detrimentul vietii biologice, integrata in
trama istoriei? O generalizare, pe planul tuturor manifestarilor vietii, a
omului moral de tip kantian, care, fara sa fie scutit de suferintd si de drame,

1 Ibidem, p. 80
2 Ibidem, p. 44
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isi controleaza instinctele, isi Infraneaza inclinatiile ignorandu-si placerea,
tinand cont numai de datorie, urmand binele suveran. Noica este de acord
ca modelul acesta de om este unul absurd, ba chiar ridicol, insd considera ca
numai un astfel de ins ar fi pe deplin reprezentativ pentru cultura de tip «
geometric », adevdrata culturd, cea care exprima efortul omului de
autointemeiere prin delimitare de tot ceea ce inseamnd naturd. Mai mult,
chiar daca nici un individ real nu va putea intruchipa in mod efectiv acest
ideal absolut, modelul rdmane perfect valabil si exprima adevaratul destin al
omului.

Peste mai bine de cinzeci de ani, si ca rezultat al intregii sale experiente
teoretice, ideea modelului cultural revine in gandirea lui Noica, de data
aceasta mult imbogdtita, nuantata si foarte bine structuratd, astfel incat, prin
intermediul ei, Noica ne propune o veritabila conceptie de filosofie a
culturii. Este adevarat ca vorbind de « model cultural », filosoful are in
vedere In mod exclusiv modelul culturii europene, dar acest lucru nu-l
relativizeaza catusi de putin, de vreme ce, din perspectiva autorului sdu, el
este, de fapt, singurul model in adevaratul sens al cuvantului, semn al unei
culturi depline, capabil de aceea sa se imprime in oricare alt spatiu geografic
si indiferent cdrei configuratii culturale. De altfel, aceasta distinctie intre «
cultura » si « configuratie culturald » este una fundamentala, si evidentiaza
gradul de realizare sau de Implinire culturala al diverselor comunitati
umane care fac continutul istoriei.

Reluand, asadar, problema istoriei dintr-un alt punct de vedere,
privind-o acum nu ca un factor distorsionant al esentei umane, ce
favorizeaza neapdrat biologicul si relativul, curgerea si degradarea culturii,
ci, intelegand-o, pur si simplu, ca mediul firesc in care apar si se dezvolta
diverse forme de manifestare culturala, pozitia lui Noica se nuanteaza. Asa
incat, dacd Inainte caracterul ei strict obiectiv, pus in balantd cu supletea
spiritului, era considerat un semn de inferioritate, acum apare drept o
virtute, cdci 1i confera un cuprins, adicd un continut autonom, independent
de orice interpretare si de orice sens pe care ar dori sa i-l acorde tiranii
,luminati”, care isi arata astfel stupiditatea.

,Ca dovada ca istoria nu asteapta de la inteligentele dezabuzate sa fie
pusa in oarecare ordine, ci se gradindreste singura, sta faptul ca noi nu stim
a da decat nume marilor unitati istorice, botezandu-le « culturi ». Dar ce sunt
ele? Continutul unitatilor acestora si identitatea lor istorica sunt evidente; in
schimb, care e natura si structura lor, raimane un obiect de investigatie, iar
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caracteristic pentru obiectivitatea organizati a istoriei este nevoia de a gdsi un
model al culturii, asadar de a propune (...) 0 imagine spectrald a ei.”?

Modelul reprezintda o simplificare care face inteligibild cultura, dar el
este ceva real, care functioneaza impulsionand-o pe aceasta din interior, nu
este un simplu construct al mintii noastre, care are sarcina sa-1 degajeze din
multitudinea formelor de manifestare ale respectivei mari « unitati istorice ».
La randul sdu, modelul ia nagstere pe baza unei structuri specifice, suficient
de puternice si de vii Incat sa se transforme intr-o « forma structuranta »,
modelatoare, adicd generatoare de model. In momentul insi in care vom
analiza structura, vom gasi ca ea se reduce, inevitabil, la o schema, care
exprima cel mai simplu dar fundamental raport intre elementele culturii,
raport care o defineste pe aceasta in mod esential. Iar pentru cd, in fond,
cultura reprezinta o unitate care cuprinde in sine o pluralitate de complexe
organizationale, Noica ajunge la concluzia ca raportul fundamental care sta
la baza a ceea ce numim cultura este raportul dintre Unu si Multiplu.

Nu putem sa nu remarcam aici aceeasi viziune ordonatoare vizavi de
cultura, acelasi recurs la spiritul matematic, care domnea in mod absolutist
in cazul culturilor de tip « geometric ». In acelasi timp, raportul dintre Unu
si Multiplu, pus in discutie in mod explicit si intr-o maniera programatica de
catre Platon in dialogul Parmenide, este un raport de gandire care sta la baza
intregii filosofii antice, ramanand pana astdzi o problema importanta a
meditatiei filosofice. Noica insa ne atrage atentia cd, pentru a surprinde
specificul culturii, trebuie sa evitdm interpretarea raportului in sensul
obisnuit, de « unificare a unui divers », socotind ca este mult mai sugestiva
aceea de « diversificare a Unului ». Asta inseamna ca, in realitate, raportul
dintre Unu si Multiplu nu este de un singur tip, ci cd existd o diversitate de «
rapoarte » (in sensul de conexiuni vii, opuse « raporturilor », calificate drept
simple relatii abstracte) intre ele, rapoarte care configureaza, la randul lor,
diverse tipuri reale sau posibile de cultura, constituindu-se in calitate de
scheme ale acestora. In acest sens, cercetand « tabloul » relatiilor dintre cele
doud elemente fundamentale ce stau la baza culturii, Noica ajunge la
concluzia cd existd cinci rapoarte posibile intre Unu si Multiplu: 1) Unu si
repetitia sa; 2) Unu si variatia sa; 3) Unu in Multiplu; 4) Unu si Multiplu; 5)
Unu multiplu.

,Este adevdrat cd in culturile sau in configuratiile culturale apdrute in
istorie nu se poate vorbi de un tip de cultura « pur »; in toate apar, cu

1 Constantin NOICA, Modelul cultural european, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993,
p- 39
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intensitate mai mare sau mai micd, trasdturi din cele cinci rapoarte ale
tabloului. Dar pentru fiecare configuratie este caracterizator accentul pus pe
un anumit raport al tabloului, sub semnul lui desfasurandu-se, pe toate
planurile, cate o comunitate istorica.”?

Astfel, « Unu si repetitia sa », reprezintd schema fundamentala a
culturilor de tip totemic, primitive, in care domneste dogmatismul,
stagnarea, si In care orice exceptie apdrutd infirma regula, fiind drastic
sanctionata. « Unu si variatia sa », este schema culturilor monoteiste atat in
varianta lor religioasd cat si in cea laicd, nord-americand, in care exceptia nu
face decat sa confirme regula, care, in generozitatea ei, admite o serie de
libertati, dar care nu sunt decat variatii ale regulei, ale Unului. « Unu in
Multiplu », exprimd culturile de tip panteist, precum cea indiand, in care
Brahman, absolutul, se afld peste tot in lume, si in care exceptia largeste
regula, modeland-o, transfigurand-o, pentru ca aceasta sa poata da seama de
exceptia insasi. Penultimul raport, « Unu si Multiplu », reprezinta culturile
de tip politeist, precum cea greaca, in care Multiplul, reprezentat de lume,
sta alaturi de Unu, principiul ei Intemeietor, capatand chiar preeminenta
asupra acestuia, dar are nostalgia Unului, deoarece, in calitate de exceptie,
proclamd necontenit regula (Unu), fara a reusi s-o intalneascd vreodata in
realitate, pentru ca aceasta este un ideal, un absolut.

Toate aceste scheme, reprezentative pentru diverse tipuri de culturi
intalnite In istoria umanitdtii sunt, din punctul lui Noica de vedere,
neputincioase sa treacd in stadiul de structurd vie, formatoare de realitate, de
model cultural. Ca atare, ele raman definitiv in conditia de simple scheme, si
chiar daca trec direct intr-un model cultural, nu reugesc niciodata sa
intemeieze o cultura, astfel incat marile configuratii istorice care
functioneaza pe baza lor nu sunt, in realitate, decat simple configuratii
culturale. Limitate, perisabile, inchise definitiv in sine, incapabile de
evolutie, ele nu poseda decat partial trasdturile care caracterizeaza adevarata
cultura, structuratd si restructuratd continuu prin exercitiul formei, de cdtre
un model puternic, creator.

Aceste trdsaturi sunt urmatoarele: ,1. o supranaturd, schimband
raportul dintre om si naturd in favoarea celui dintai; 2. o cunoastere
rationala, dincolo de cea naturald, care este doar descriptivd, cunoastere
capabild sa integreze rationalul; o superioard organizare stiintificd si o
tehnica de viata, cu largire a existentei si cunoasterii proprii prin istorie; 4.

1 Ibidem, p. 45
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un orizont deschis, ca o limitatie care nu limiteaza, pana la iegirea prin
creatii din timpul istoric.”!

Singurul capabil sa genereze toate caracteristicile culturii in intelesul ei
deplin este, prin urmare, ultimul dintre rapoarte, adica « Unul multiplu »,
care implica faptul ca Unul, fard sa fie preeminent, se distribuie, fdrd sa se
impartd, explodand continuu intr-o multime de unitdti care incearca, la
randul lor, sa fie asemenea Unului originar, adica unitati multiplu
diversificate. Acest raport desemneaza tipul de culturd in care exceptia
devine reguld, instituindu-se In locul acesteia, asa cum omul, exceptie a
naturii, se insinueaza in regula a ei, iar geniul dd masura umanitatii. El este
acela care a reusit sa transforme schema in structura imprimandu-i Unului
miscarea de diversificare. Prin urmare, forma structuranta, ce sta la temelia
modelului cultural autentic, este unitatea sintetici. Ea nu trebuie confundata
cu unitatea de sintezd, care este o unitate de concentrare, reductiva, in timp ce
prima reprezintd o unitate de expansiune.

De aici rezultd ca nu existd decat un singur model cultural autentic, care
informeaza si, in acelasi timp, explica singura culturd deplind. Iar aceasta, ne
spune Noica, este cultura noastrd, adica (hotdarandu-se de data aceasta
asupra a ceea ce Inseamna « a noastra »), cultura europeand, aparuta inca
din anul 325 e.n., la Conciliul de la Niceea, prin delimitare constienta de
cultura greacd, pagand. Aceasta culturd europeana nu este deci cea strict
occidentala ci are drept temelie reala acea gandire profunda si de anvergura
elaborata timp de secole in spatiul civilizatiei bizantine. Numai ea este cea
care a cultivat la toate nivelele formele de Unu multiplu, le-a constientizat,
le-a conferit autonomie si le-a ridicat la rang de valori, care se caracterizeaza
tocmai prin faptul cd se distribuie fard sa se impartd, adica, spre deosebire
de bunuri, pot fi consumate fard sa se distruga. Sistemul sau lumea valorilor
intalnite peste tot in jurul nostru si care ne jaloneaza existenta, nu reprezinta
altceva decat structura culturii, transpusa in sfera istoriei, si, in acelasi timp,
formeaza, din perspectiva lui Noica, modelul culturii europene. lar acesta, in
calitate de model desavarsit al culturii, poate fi « exportat » de cultura
europeana si adoptat, asimilat de oricare alt tip de configuratie culturala,
cireia ii serveste ca etalon, oferindu-i sansa de a se transforma in cultura. in
plus, spre deosebire de modelele inchise, limitate, modelul european este
etern prin propria sa natura.

Intr-adevir, una din trisiturile culturii adevirate este limitatia ce nu
limiteazd, adica deschiderea fara pierderea identitatii, continua devenire,

! Ibidem, p. 34
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inventivitatea, creatia si, prin aceasta, sfidarea mortii. Ea este din plin
ilustrata de cultura europeana, care asimileaza, selectiv, valorile multiplelor
configuratii culturale, refuzand sa se inchidd in sine si acordand, cu
generozitate, oricui, propriile sale valori, capabile de o uimitoare penetrare
prin faptul de a fi, deopotriva, extrem de accesibile si cu o forta explicativa
superioard, pentru ca este ,mai adevdratd istoric”.

Fiind prin excelenta expresia dinamismului si a vietii, cultura
europeana nu poate fi distrusd prin mecanisme interne. De aceea, Noica
respinge ideea mortii biologice a culturii, avansata de Spengler, si desfide pe
toti cei care se lamenteaza clamand neputincios si isteric inevitabilul sfarsit
al Europei. Spre deosebire de acestia, Noica afisaza un optimism robust,
asigurandu-ne ca toate neimplinirile culturii noastre se datoreaza oamenilor,
in special politicienilor, si nu modelului sdu, care este perfect si, ca atare,
constituie o cdlduzad in vederea reglementarii valorice pe viitor a propriilor
noastre acte. Iar daca modelul si-a aratat, in multe cazuri, precaritatea,
aceasta este numai una de fapt, nu de drept.

In ultima instanta, Noica admite, ca o posibilitate, disparitia culturii
europene, in ceea ce priveste continutul ei. ,Dar daca ar disparea cultura
europeana, incd ar putea supravietui ceva din ea: modelul pe care l-a dat
lumii istorice. El ar reaparea drept constiinta de sine a oricdrei alte culturi
depline - in cazul in care va mai fi vreuna.”?

1 Ibidem, p. 27
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Ne propunem in textul de fatd sa analizdm relatia individual-general in
opera lui Noica. Pentru a raspunde la intrebarea ,,cum functioneaza raportul
dintre individual si general in opera lui Noica, adica la nivel ontologic, logic
si cultural, pe de o parte, si la nivel socio-politic, pe de alta parte”, vom trece
in revista in primele doud pdrti ale textului felul cum este abordatd tema
aceasta In ontologia lui Noica, si anume in fiinta lucrurilor si in fiinta de-a
doua instantd. In partea a treia vom analiza preocuparea lui Noica pentru
reabilitarea individualului, in partea a patra vom trata despre holomer, iar in
ultima parte vom prezenta liniile de forta ale teoriei individualitatii.

I RELATIA INDIVIDUAL-GENERAL iN FIINTA LUCRURILOR

Dupa trecerea In revistd a carierei limitatiei, pe cele sapte planuri ale ei,
Noica aratd din nou heterogenitatea fiintei, dar de data asta din perspectiva
generalului, individualului si determinatiilor ce ,,zac” in fiinta lucrurilor. Ca
expresie a generalitatii, fiinta lucrurilor apare sub forma unui aspect general,
asa cum e cazul, de exemplu, cu fiinta arborelui, spre deosebire de fiinta
unui arbore anumit. Acest aspect de generalitate din felul cum ne apare
fiinta ne trimite la altceva. Fiecare lucru apare drept altceva, dar nu unul
extensiv, in sensul cd ar reprezenta o realitate intre realitdti, ci , apare ca
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altceva in el insusi. Este in el ceva mai adinc decit el”!. Fiecare lucru este
altceva in si prin fiinta sa, are un chip, are o identitate. Mai mult, are o lege
care 1i este proprie si sub care std. Asa se face ca a sustine despre un lucru cd
este Inseamna a-i surprinde identitatea, inldntuirea si organizarea lui, adica
tocmai aspectul de generalitate. Fiind vorba de generalitatea interna, Noica
numeste orice generalitate ontologica , general”.

Dar simplul general nu poate da fiinta lucrului, caci aceleasi distensiuni
ale inchiderii ce ce deshide, adica temporalitatea, spatialitatea si campul, ce
au oferit aspectul de generalitate, vor da si aspectul de individualitate al
lucrurilor. Cea mai pregnanta expresie a individualitatii este orgnismul,
crede Noica, la care se observa nu numai dubla limitatie sau unitate,
interioara si exterioara, dar si tensiunea unitdtii interne. Dar oricat de
exemplar ar parea din punct de vedere ontologic, organismul nu poate
obtine de la sine sensul deplin al fiintei, deoarece poate sa cada in repetitia
de sine?.

In fine, in afard de general si de individual, fiinta lucrurilor mai
presupune determinatiile. Ca manifestdri ale lucrurilor, determinatiile sunt
aduse de camp, cu specificarile si polarizarile lui, cu diversificarea lui in
puncte ce reflectd fiecare in parte intregul camp.

Avem acum termenii fiintei (generalul, individualul si determinatiile),
pusi atat de bine in evidenta de inchiderea ce se deschide. Prin intermediul
lor, Noica ne propune sd vedem In modelul ontologic, spre care conduce
spatio-temporalitatea trecuta in camp, un adevarat cifru al fiintei, un cod al
fiintei. Astfel, modelul ontologic, prezent in tot ce fiinteazd, in toate lucrurile
individuale, este alcatuit dintr-un general, un individual, o dubla serie de
determinatii si o conversiune. Schematic, modelul ontologic poate fi redat in
felul urmator® Individualul 1si da oricate determinatii libere sau contingente
dar aceleasi determinatii pot tine de o diversitate controlatd de General.

Pentru ca modelul ontologic sa se implineascd, si astfel modelul sa
atingd prima instantd a fiintei, este obligatoriu ca determinatiile
individualului sa se acopere perfect cu determinatiile generalului. Altfel, nu
putem vorbi de realitati individuale in deplinul sens al termenului.*

1 NOICA, Devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981,
p. 244.

2 Ibidem, pp. 251-252.

3 Ibidem, p. 260.

4 Ibidem, p. 344.
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Ca model interior, modelul fiintei actioneaza in realitatile individuale in
mod functional. Desi nu are o realitate independentd, el reprezinta totusi in
lucruri ceea ce este ,,mai adanc real in ele decit ele Insele”!
un principiu ontologic in interiorul lucrurilor, si din interiorul lucrurilor,

fiinta ca model face cu putinta lucrurile dinlauntrul lor, ceea ce face ca

. Functionand ca

vechea idee a transcendentei sa fie reconsiderata odata cu aceasta
importantd idee nicasiand. Astfel, modelul are, dupa Noica, mai degraba un
caracter transcendental. Este insa un transcendental de tip heideggerian, mai
degraba conditie de posibilitate a lucrurilor individuale, decat un
transcendental kantian ramas In formal, cu un caracter simplu functional:
n timp ce, Insd, transcendentalul kantian ramine in formal si are un
caracter doar functional (desi unul atit de complet si adincit incit a putut fi
valabil prin sine, ca un moment crucial in istoria gindirii), transcendentalul
unui model al fiintei, cum este cel propus, revendica pentru el un caracter
mai mult decit functional. El este de conceput, nu drept un schematism care
ar opera peste tot cu precizia unui cod, ci drept un temei activ in toate
lucrurile.”?

Aceasta identificare a transcendentului cu transcendentalul se petrece in
modelul in realizare: fiinta prezenta in lucruri este temeiul fiintarii
determinate, nefiind in acelasi timp un lucru determinat: , Fiinta din lucruri
nu e de cautat nici In transcendent, nici In transcendental daca acesta este un
simplu schematism si nu o intemeiere, ci in lucruri ele insele. In lucru,
transcendentul coincide cu transcendentalul. Intr-adevir, prin ceea ce 1l face
cu putintd in formalul si materialul sau, adica prin transcendental, lucrul se
depdseste pe sine permanent si trimite dincolo de sine, se transcende”s.
Atunci cand modelul din lucruri se implineste, acestea nu vor intra in
echilibru, ci in devenire. Devenirea apare astfel ca model realizat sau, din
altda perspectivd, este fiinta lucrurilor. Devenirea apare drept modalitatea
maturd a realului ce se produce atunci cand sunt indeplinite mai multe
conditii: este prezenta o inchidere ce se deschide; aceasta trebuie sa persiste;
inchiderea trebuie sa se deschida iar deschiderea sa fie catre sau in sanul a
ceva general .

1 Ibidem, p. 302.
2 Ibidem, p. 305.
3 Ibidem, p. 307.
4 Vezi ibidem, p. 314.
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II. RELATIA INDIVIDUAL-GENERAL iN FIINTA DE-A DOUA INSTAN"[A

Dar devenirea, desi este fiinta lucrurilor, nu este fiinta ca atare. Desi ne
intalnim aici cu fiinta, nu o avem 1n intregime. Explicatia este ca devenirea
este prima instantd a fiintei, analiza urmand sa se ridice la nivelul urmator, al
fiintei secunde. Aceasta fiinta de a doua instantd este elementul. Dupa o
prima caracterizare, elementul este acea ordine de realitate in care sunt
implantate lucrurile si care le face sa fie'. Atunci cand un lucru piere, el se
Intoarce In ceea ce era, adicd se intoarce la realitatea din sanul careia a
devenit. Mai mult, lucrurile sunt in elementul lor si au fost in elementul lor,
caci lumea elementelor este foarte extinsa si foarte diversificata; exista astfel
,elemente originare cu realitate si permanentd, dacd acorddm permanenta
cimpurilor materiale; elemente orginare dar fara permanenta (ca viata, care
ar putea dispdrea si apoi cindva reaparea); elemente orginare dincolo de
problema duratei (ca ratiunea, ce poate dispdrea cu fiintele rationale, dar
este, In sine, fara duratd); elemente provizorii, ca sensurile comunitatilor
istorice; si cvasi-elemente, ca acelea morale din spatiul imediat al omului”?

Dincolo de faptul de a fi o ordine de realitate In care sunt implantate
lucrurile, dincolo de faptul de a fi un general concret, elementul este
eminamente un mediu extern ce poate deveni mediu intern. Este un fel de
sange al realitdtii, asa cum este cultura, care initial reprezinta ceva exterior
noua, cu universul ei de cunostinte ce trebuie invatate, dar care devine apoi
un mediu interior pentru toti cei care se adapa din apa sa limpede si rece.
Tot la fel, valorile sunt initial exterioare, dar se pot preface in principii de
viata, calduzindu-ne vorbele si faptele si actionand din interiorul nostru spre
exteriorul lumii in care ne ducem existenta.

Desi lipsit de chip, elementul ca fiintd secunda are o structurda bine
determinata. Spre deosebire de modelul din lucruri, a carui structura contine
un individual, un general, doua serii de determinatii si o conversiune, fiinta
apare acum ca o difuziune, ca un univers de fenomene si manifestari care isi
pot inchide deschiderea sau pot rdmane suspendate deasupra lumii si in
aceasta. In felul acesta, modelul ,,a prins realitate; schema fiintei a capatat
subzistenta. Elementul este astfel modelul ontologic in libera lui subzistenta
fata de lucruri, dar cu preeminenta din model a determinatiilor purtatoare
de rest. Nu este Inca modelul ontologic dezviluit in individualul si generalul
sdu, ci modelul inviluit, respectiv mediul alcdtuit din determinatii

1 Ibidem, p. 333.
2 Jbidem, p. 342.
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generatoare de individual si general. Fiinta secundd n-are chip propriu-zis (o
individuatie) si de aceea nu este direct perceptibild; nu este nici lege, si de
aceea nu e stiintific inteligibild. Este mediul invaluitor care poate deveni
mediu invaluit”!. Avem, asadar, la acest nivel al fiintei, nu un individual si
un general care sa dea campul unor determinatii, ci mediul liber al
determinatiilor comune atat individualului cat si generalului, din care se pot
desprinde individualul si generalul.?

Vedem cum elementul se prezinta ca un fel de general concret, caci
lumea determinatiilor se constituie intr-un mediu care, trecand intr-un
mediu intern, va da atat realitatile individuale cat si legi de ansamblu.

Daca lucrurile individuale apar ca fiind impenetrabile, elementele se
intrepatrund, se iIncruciseazd, se compun, se Inmdanuncheaza sau se
subsumeazd. O dubla coexistentd pare sa le fie proprie: una in adancime,
prin subsumare si interpenetratie, si alta infdsuratd, in concentratie. Fiinta,
privitd de la acest nivel, apare ca o impachetare de elemente, asa cum fiinta
de primd instanta ne-a aparut ca o Impachetare de deveniri. Asta nu
inseamnad, dsigur, cd la nivelul fiintei secunde nu am avea devenire. Aceasta
este prezenta’, dar este un alt fel de devenire, una de ordin secund, ce
permite multiplicarea nesfarsita.

Avand o realitate de alt gen decat lucrurile, elementul trebuie sa fie
descris prin apel la alte categorii decat cele clasice. Asadar, nici predicatele
naturii in genere (cum vedem in Sofistul, de Platon), nici ale naturii moarte
sau vii (cum este cazul categoriilor lui Aristotel), dar nici ale naturii
reflectate de constiinta (celebrele categorii kantiene). Vom gasi astfel la
nivelul elementului urmatoarele categorii: unu multiplu, totalitate deschisa,
limitatie ce nu limiteaza, comunitate autonoma si real-posibil-necesarul®.

Este evident ca, din aceastd noud listda de categorii, cu adevarat noud
este categoria unului multiplu: acesta exprimd, dupa Noica, natura fiintei, ca
si pe cea a oricdrui element In care se specifica unul multiplu; el comanda
toate celelalte categorii si le transforma in adevarate modulatii ale sale. Din
alt punct de vedere, existd o perfectd deductie metafizicd a tabelei
categoriilor, in care din categoria unului multiplu, Noica le obtine pe toate
celelalte: unul multiplu este din perspectiva exterioritatii o totalitate
deschisd; din perspectiva interioritatii este o limitatie care nu limiteazd; din

1 Ibidem, pp. 343-344.
2 Vezi ibidem, p. 345.
3 Vezi ibidem, p. 353.
4 Vezi ibidem, pp. 364-371.
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perspectiva conditiondrii exterioare este o autonomie; iar din perspectiva
conditiondrii interne este real-posibil-necesitate!.

Categoriile permit Intelegerea unitatii profunde care existd intre fiinta
pe de o parte si devenire pe de alta parte. Aceasta unitate se regaseste in
conceptul nicasian de deveninfd. Abia acum ontologia poate afirma ca s-a
apropiat, cu un pas, este adevarat, de fiintd. Am vazut cum ontologia
identifica spectrul fiintei mai Intai in lucruri, ca model, apoi o vede ca model
subzistent, in fiinta de a doua instanta a elementelor si, in fine, in elementul
unic al devenintei. Din acest gand nicasian, am putea conchide ca deveninta
este altceva decat fiinta elementului. Dar in paragraful imediat urmator,
Noica sustine cad elementele sunt modalitati ale devenirii intru sine care este
deveninta®. Prin intermediul modelului ontologic, elementele ofera temeiul
pentru a avea intruchipari individuale, atat reale cat si posibile, dar si ordini
generale, ce sunt real-posibile. Elementul este ratiunea ce face ca materia sau
spiritul ca elemente s3 fie att stationare cat si intr-o continua prefacere. in
acest fel, deveninta, ca fiinta de-a doua instanta, este simultan o expresie a
starii si a procesualitatii. Asa se face ca in termenul de deveninta sunt
sugerate mai multe conotatii esentiale: , 1) devenirea, dar una stationard, de
vreme ce substantivul verbal ‘devenire’ a trecut in starea efectiva a
substantivului, deveninta; 2) rationalitatea, rostul, caracterul categorial; 3)
posibilitatea sau real-posibilul, de vreme ce ‘deveninta’, de la "devenire’ este
cu sufixul "inta” solidara cu putintd[,] de la putere; 4) in sfirsit[,] e sugerata
fiinta (care de fapt este ’fientia’, de la verbul fieri, a deveni), prin alcatuirea
insdsi a cuvintului deveninti. In termeni medievali, s-ar putea spune ci
deveninta poarta in ea, cu cele patru caractere ale ei: o ratio fiendi, a
devenirii; una formandi, a structurdrii; una producendi, a creatiei, si o ratio
essendi, a fiintarii”4.

I1I. INCERCARILE LUI NOICA DE REABILITARE A INDIVIDUALULUI

Interesul lui Noica pentru individual, si dorinta de a-i aloca un loc
central in raport cu comunitatea din care face parte, in raport cu natura, in

1 Vezi ibidem, p. 371.

2 Vezi ibidem, p. 385.

3 Ibidem.

4 Ibidem, p. 386 (sd notdm In paranteza ca In acest pasaj existd o serie de greseli de
redactare: in afara celor semnalate deja de noi, ar mai fi trebuit subliniate cu italice
toate cuvintele latinesti din text, ar mai fi trebuit puse cateva virgule si ghilimele
etc.).
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raport cu tot ceea ce inseamnd general, se observa limpede in cele cinci
incercari de reabilitare ale individualuluil. Intr-un text din 1929, Logica
nationald, Noica aratd ca problema raportului dintre individual si general
este asezatd pe un cerc vicios: atunci cand se sustine ca individualul trebuie
sa se subordoneze colectivitatii se are In vedere un criteriu cantitativ.
Colectivitatea este superioard individualului numai din punct de vedere
numeric. Dar superioritatea este numai aparentd, caci nu numai ca un
colectiv nu primeaza asupra individualului, dar ,acesta pare mult mai bine
dotat pentru spiritualizare si desdvirsire. Caci are multa suplete si mai multd
agilitate. Materia neapasindu-l decit in micd masurd, individul se poate
aventura spiritualiceste, poate impune primatul duhului asupra cdrnii, poate
transcende.”? In cazul in care avem de-a face cu generalul dat de natiune,
putem observa cd natiunile sunt ,grave, constrinse, posomorite”. Fiind
limitate din toate partile de materie, natiunile sunt ,,incovoiate si biciuite” de
acestea, neputand niciodata sa se spiritualizeze®. Exact acesta este sensul
rezolvdrii raportului: desi este adevdrat cd o natiune se poate insufleti, ea nu
se poate spiritualiza, asa cum e cazul cu un individ.

Noica aratd ca un individ are doua posibilitati fundamentale, una
materiald, de viatd, de a persista ca individualitate, si alta spirituald, logica,
de a se desavarsi ca personalitate. Deosebirea dintre individualitate si
personalitate se face pe baza necesitatilor functionale diferite ale materiei si
ale spiritului. Or, individualitatea, comunda omului, animalului si plantei,
dupd Noica, ,,se naste prin perfectarea spiritului. Si procesul acesta de
perfectare se produce gratie unui efort de activitate libera a individului,
gratie unui efort de cunoastere si desavirsire, printr-o dispozitie mintala —
adica logic.”*

Chiar daca atat individualul cat si natiunea, considera Noica,
functioneaza la fel ca un organism, exista o importanta deosebire intre cele
doua entitati: individul are capacitatea de a functiona ,,de la sine”, in vreme
ce natiunea functioneaza ,,prin sine”. Un individ se poate dezvolta printr-o
finalitatea naturald interioard, astfel incat organizarea sa fiziologicd nu are

1 A se vedea Adrian Nita, Noica: o filosofie a individualitdtii, Bucuresti, Paideia, 2009,
pp- 14 -18.

2 Noica, Logica nationald, in Noica, Echilibrul spiritual. Studii si eseuri. 1929-1947, editie
ingrijitd de Marin Diaconu, Bucuresti, Humanitas, 1998, p. 42.

3 [bidem.

4 Ibidem, pp. 42-43.



56 | ADRIAN NITA

nevoie sa fie inteleasd logic pentru a functiona. In schimb, corpul national
este mult mai greu de miscat, mult prea disident pentru a activa de la sine!.

Reabilitarea individualului din De caelo (1937) porneste de la constatarea
cd ,,individul ordinii politice, pe care noi toti o traim pind azi, prezenta acest
aspect, paradoxal in termeni: era plin de drepturi, fiind totusi lipsit de
puteri”2. Este un individual anemic in fata puterilor anonime (cosmosul,
istoria i masele). Calea de iesire din aceasta tiranie a generalurilor nu este
cea politica, cum pare sa lase sa se inteleaga din Logica nationald, ci o cale
spirituala. Numai umilinta pdcatului, numai ispdsirea data de invinovatire
mai poate salva individul contemporan din fata atator generaluri care il pot
sufoca.

Daca in Logica nationald, individualitatea viza oamenii, animalele si
plantele, in Sentimentul romdnesc al fiintei (1978) tema individualitatii are un
sens mai larg: tot ceea ce fiinteaza in mod efemer, toate fapturile de o clipa
pot fi grupate sub denumirea de ,,individuali”. Tot ceea ce a primit chip si s-
a supus devenirii si dezagregarii poate fi un individual, de la marele individ,
care este pamantul, si pand la o galaxie, de la o societate si pana la viata
insdsi. Principala problema filosofica — problema fiintei — se pune tocmai
pentru asemenea fapturi de o clipa, iar nu pentru permanentele materiale ori
inteligibiles.

Reabilitarea individualului tocmai aici trebuie s fie realizata, caci in
aceste Intruchipari de o clipa se poate ,implinta” fiinta. Prin sine,
individualul nu este nimic, dar fara el fiinta ar fi un simplu cuvant fara
continut. Individualul presupune, in plus, conditia actului si potentei,
dimensiunile temporale, intreaga arhitectonicd a fiintei ce se construieste
tocmai pe scheletul unei intruchipari individuale ce s-a desprins din haos®*.

O profundd meditatie cu privire la raportul dintre individual si general,
marcand totodatda cea de-a patra tentativa de reabilitare a individualului,
este Infdptuitd in Spiritul romdnesc in cumpdatul vremii. Sase maladii ale spiritului
contemporan (1978). Aici se aratd felul cum functioneaza un individual pe
baza modelului ontologic. Tripleta categoriald individual-determinatii-
general se IntAmpla insd In unele cazuri sa fie realizatd doar partial, caz in

1 Ibidem, p. 44.

2 NOICA, De caelo. Incercare in jurul cunoagterii si individului, Bucuresti, Humanitas,
1993, p. 108.

3 NOICA, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Editura Eminescu, 1978, pp. 76-
77.

4 Ibidem, pp. 78-79.
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care entitatea respectivd manifesta un fel de boala ontica: catholita, todetita,
horetita, ahoretia, atodetia, acatholia. Cazul acatholiei, de exemplu, ii
prilejuieste lui Noica cateva reflectii interesante cu privire la individualitate.
Asa aflam ca individualitatea este desprinderea de ,inertia generalitatii
umane” caci nu oricine este un individ. Cum oamenii sunt simple realitati
particulare din specia ,,om”, ridicarea la generalitate nu este garantata’.

In fine, adevirata reabilitare a individualului se realizeazd in Scrisori
despre logica lui Hermes (1986). Desi aici nu mai apare expresia ,reabilitarea
individualului” (ca In in De caelo si Sentimentul romdnesc al fiintei), ori
,liberarea individului” (ca in Logica nationald), Noica nu face altceva decat
sd-si puna laolaltd ideile sale vechi de cateva decenii si sa elaboreze o
constructie speculativa in care individualul, si in special un anumit fel de
individual, joaca rolul cel mai important.

Aflam astfel cd individualul este o impachetare de generaluri, tot asa
cum, de exemplu, Porfir a considerat ca este locul de intersectie a cinci
generaluri, sau Aristotel, dupa care individualul este locul de intersectie a
zece generaluri. Dupa Noica, individualul este o tdieturd in fiinta
generalului, astfel incat separarea absoluta a individualului de general este
de neconceput?. Cel mai clar se observa acest lucru la holomer, ce nu este
altceva decat un individual cu toate generalurile lui, adicd un individual-
general. Asa ca, departe de a fi inefabil, individualul nicasian are tot atatea
nume cate dimensiuni fiintiale are®.

Pagina de jurnal ce mdrturiseste despre aceste preocupdri obsesive este
mai mult decat graitoare. Intr-o insemnare din, probabil, 1980, el sustine ca
vrea sa aducd reabilitarea individualului, dar nu a efemerului, ci a
individualului cu masura lui. Este o incercare de a da sens tocmai clipei,
tocmai acelor fapturi de o clipa. Este o incercare indreptatita de faptul ca
totul, de la religie si pana la poezie, y compris bunul simt, a reusit sa
striveasca individualul, lucru observabil cel mai bine in logica*. Noica are in
vedere faptul cd in logica un individual este tratat numai din perpsectiva
formei lui. O propozitie cum este ,,Socrate este muritor” are aceeasi forma ca
,,Elpenor este muritor”.

1 NOICA, Sase maladii ale spiritului contemporan, Bucuresti, Humanitas, 1997, p. 13.
2NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 54.

3 NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 57. Vezi si Noica, Jurnal de idei,
Bucuresti, Humanitas, 1990, p. 261.

4+ NOICA, Jurnal de idei, ed. cit., p. 291.
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Intr-unul din capitolele finale ale Scrisorilor despre logica lui Hermes,
Noica aratd cd logica lui Hermes are in nucleul ei cate un synalethism al
individualului. Toate formele logice, fiind obtinute pe aceasta baza, il fac pe
Noica sd conchida ca avem aici un adevarat semen formale, un germen
formator!. Cum cele patru synalethisme sunt facute posibile de
synalethismul individualului, Noica aratd cd acesta este facut la randul sdau
posibil de cuplajul individualului cu generalul. Este vorba de o cuplare ce se
face nu direct, prin integrarea individualui in general sau prin confiscarea
lui de cdtre general, ci prin mijlocirea si acoperirea dintre determinatiile
individualului si cele ale generalului. Aceasta acoperire este hotarata de
unul din cele patru raporturi dintre individual si general: raportul
prepozitional, raportul functional, raportul complexitatii, raportul partitiv si
raportul infinitatii.

Raportul prepozitional este cel dat de prepozitii: ,si”, ,sau”, ,daca
...atunci”, ,nici” etc., pe care le cunoastem din logica lui Ares, la care trebuie
addugate toate celelalte prepozitii. Este deci nevoie de o integrare a
spiritului tuturor prepozitiilor pentru a se putea face o operare din interior a
raporturilor dintre individual si general. In acest fel, individualul poate fi in
raport de asociere cu generalul, in raport de separare fird general, in raport
de contact, de asezare deasupra generalului, de apropiere sau de departare de
acesta, de desprindere din el, de posterioritate, dupdi el, de directionare cdtre
ori spre acesta, de ajungere pdnd la el, de strabatere prin el, de randuire sub el,
de fiintare in el.

Al doilea raport dintre individual si general aratd existenta unei
anumite dependente functionale, dar nu intre variabile, ca in logica lui Ares,
ci intre ,,variatii”. Aceste variatii ale individualului si generalului pot face ca
intr-o situatie variatia sa fie nuld in raport cu variatia generalului. Astfel,
individualul este o constantd de tipul substantei individuale; pentru
moderni, generalul este constant, adicd avand o variatie nuld, in vreme ce
individualul variaza liber. Alta situatie aratd cum variatia individualului
poate fi limitatd iar cea a generalului ar fi nelimitatd, cum e cazul domeniul
biologic, in care individualul variaza in chip limitat induntrul unei specii, in
vreme ce structurile de viata pot fi nelimitate, chiar si rationalitatea este
neingraditd In generalitatea ei, In vreme ce indivizii rationali isi inchid
variatia lor de cunoastere si gandire in limitele unor constructii stiintifice,
filosofice sau ideologice?.

1 Noica, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 210.
2 Ibidem, p. 214.
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Raportul complexitatii este cel dintre pluralitate si diversitate ori, din
altd perspectiva, dintre multiplu si complex: individualul poate prolifera
liber, adesea cu riscul de a se pierde intr-o oarba pluralitate. La fel cum e
cazul, la Platon, raportului dintre Unu si Multipluy, tot la fel, individualul si
generalul nu pot fi gandite ca niste ipostaze distincte. Raportul lor este
determinat, din aceastd perspectivd, de functia lor logica ce face posibil
synalethismul individualului, individualul adunandu-se din risipire tocmai
prin raportare la general'.

Raportul partitiv sustine ca partea are capacitatea de a deveni
informantd prin faptul ca exista anumite intreguri care se distribuie fara sa
se impartd. De exemplu, un organism nu se distribuie fara sd se imparta, dar
un concept, da; tot la fel, viata, ratiunea, valorile etc. se pot distribui fara sa
se Impartd?.

In fine, raportul infinititii este un temei pentru celelalte feluri de
raporturi. Cu raportul dintre nedefinit si infinit, cu trecerea primului in cel
de-al doilea, apare totodatd legea, regula. Chiar si in cazul unor obiecte
limitate, se poate observa legea infinitatii; de exemplu, un izvor are infinitate
in sensul ca sta sub o lege in act, pe cand un ocean nu are infinitate. Un
portret pictat are finitudine in el, dar o icoana poarta in ea infinitatea®.

IV. HOLOMERUL

Ca logica a individualului exceptional®, logica lui Hermes pune in
centru notiunea de holomer. Acesta este unitatea logicd fundamentala,
punctul de pornire a intregii logici. Iar daca ne gandim ca in istoria gandirii
un punct de plecare este asociat cu termelul arche, se poate considera ca
holomerul este principiul acestei logici. Vom vedea ca holomerul este nu
numai punct de plecare, origine, dar si temei.

In logica lui Ares unitatea de bazi este termenul. Intregul vocabular
logic este impartit in termeni ce stau pentru realitatile individuale
(,,Socrate”, ,Elpenor”, ,,acest om” etc.) sau pentru proprietati (,a merge”, ,a
alerga”, ,,a fi rogsu” etc.). Prin cuplarea termenilor intr-o judecata vom obtine
o structura de tipul subiect-predicat (5-P): termenul ce std pentru realitatea
individuald joaca rolul de subiect logic, iar termenul ce std pentru proprietati
joacd rolul de predicat logic, cum este cazul in judecata ,Socrate merge”

1 Ibidem, p. 216.
2 Ibidem, p. 217.
3 Ibidem, p. 218.
4 Adrian NITA, op. cit, pp. 39-47.
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(dupa Frege avem aici un obiect si un concept; conceptul enuntandu-se
despre obiect). Spre deosebire de aceasta judecata singulara, in judecata
generald (de tipul ,,Oamenii merg la garda”) sunt cuplati doi termeni ce stau
pentru proprietati (in limbajul lui Frege, avem un concept de ordinul unu si
un concept de ordinul doi; conceptul de ordinul doi se enuntd despre
conceptul de ordinul unu). Dar atat intr-o judecata singulara cat si in una
generala se observd cd avem de-a face cu o enuntare a termenului predicat
despre termenul subiect: In primul caz, termenul ,,a merge” se enunta
despre Socrate, iar in al doilea caz ,,a alerga” se enunta despre oameni.

Am adus in discutie aceste consideratii pentru a observa ca holomerul
nu este o unitate in felul in care termenul din logica lui Ares este o unitate.
Holomerul este de la inceput o parte-tot, adica o parte ce incorporeaza
intregul, dupa cum se observd in cazul multimilor secunde, teorie ce
urmareste sa fundamenteze teoria lui Noica cu privire la natura
holomerului.

Multimea secunda este caracterizata prin faptul ca nu este o simpla
colectie a obiectelor individuale, ci este o colectie a unor obiecte in care s-a
distribuit intregul'. Asa este cazul cu evenimentele din istorie. Daca suntem
interesati de multimile secunde, vom gasi evenimente ce se ridica la puterea
istoriei, evenimente ce marcheaza Iintreaga istorie (asa-numitele
,evenimente istorice”). Daca vrem sd Inregistram simpla colectie de
evenimente petrecute in istorie, atunci vom lua sirul de evenimente ca
facand parte din istorie, fara privilegierea vreunuia.

O altd caracteristica definitorie a multimilor secunde este ca pe baza
intregului ce se exprima prin el, elementul multimii nu ramane stabil, ci este
dincolo de sine tot timpul®. Partea are o tendinta naturala (Noica o numeste
chiar apetitiune, prin analogie cu ceea ce se petrece in monadologia lui
Leibniz) de a trece in altceva, de a intra in procesualitate. Tinta acestei treceri
este, desigur, intregul: Noica sustine ca raportul dintre parte si intreg din
teoria multimilor secunde devine logica intru fiinta intregului: , Termenul
individual devine multime (ca multimea momentelor eului, ca prezenturile
pentru timp, ca multimea manifestarilor cu caracter istoric), respectiv
multime cu un singur element, {a}, trecand in idealitatea unificarii propriului
siu divers. Intreaga diversificare a elementului se va produce ca o rispindire
de unde pornind de la o tensiune si vibratie originard”?.

I NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 143.
2 Ibidem, p. 143.
3 Ibidem, p. 152.
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Se observd usor ca relatia dintre parte si intreg ce fundamenteaza
intelegerea holomerului este o relatie circulard: intregul face cu putinta
partile, iar acestea, imagini ale Intregului, il fac cu putinta, il definesc. Asa
este cazul logosului, ce este in toate limbile, dar care se constituie tocmai din
exercitiul acestora. Asa este cazul Revolutiei franceze, ce este intreaga in
Mirabeau, Danton sau Robespierre'. Clasica problema a compozitiei este
acum inlocuitd de problema compenetratiei. Analogia cu Leibniz este si aici
evidentd. Atunci cand autorul Monadologiei afirma cd toti compusii sunt
multipli iar substantele simple sunt unitdti?> sau cd monada este o substanta
simpld ce intra in tot ce este compus?, el are in vedere un alt fel de raport de
incluziune intre parte si intreg. Este evident ca, desi monadele sunt peste tot,
daca vom descompune o individualitate organicd nu vom gdsi monada nici
in cele mai mici parti ale sale. Vom gasi, la un nivel, membre, torace, cap,
etc., la alt nivel plamani, rinichi, ficat, etc., la un alt nivel tesut muscular,
tesut osos etc., la un alt nivel celule hepatice, celule nervoase, etc., si asa mai
departe,la infinit. Dupa Leibniz, monada ,,intrd In” lucrurile compuse dupa
altd ordine logica decat cea datd de simpla compozitie fizicd, de simpla
incluziune a unui corp in alt corp.

Dupa Noica, partile unei multimi secunde au un fel de afinitate ce le
face sa intre in rezonanta unele cu altele. De exemplu, partile unui intreg
biologic intra In rezonanta intre ele, combinandu-se pentru a da ceva diferit
de simpla suma a partilor. Tot la fel, campurile fizice ale unui intreg
rezoneaza, desi diferit de rezonanta campurilor biologice, prin
intrepdtrunderea lor ce da intregul.

De dragul simplificarii, se poate intelege compenetratia ca fiind un fel
de intrepatrundere (Noica utilizeaza de cateva ori acest cuvant). Dar este
evident cd, desi iIntrepatrunderea este la un nivel asemdndtor
intrepatrunderii de care vorbeste Leibniz (regnul naturii se intrepatrunde cu
regnul gratiei), la Noica intrepatrunderea este mai complexa. Ea nu vizeaza
doar cele doud lumi aparent disjuncte (lumea naturala si lumea divind, la
Leibniz), ci sunt vizate toate nivelurile de organizare ale unui intreg. De
exemplu, pentru un intreg cum este Socrate, a spune ca partile acestui intreg
se afla in compenetratie inseamna a spune c4, la un nivel, partile biologice se

1 Ibidem, p. 156.

2 LEIBNIZ, Principiile naturii si gratiei 1, in GP, VI, 598; Leibniz, Scrieri filosofice,
traducere de Adrian Nita, Bucuresti, All, 2001, p. 228.

3 LEIBNIZ, Monadologia, 1-2, in GP, VI, 607; Leibniz, Opere filosofice, traducere de C.
Floru, Bucuresti, Editura $Stiintifica, 1972, p. 509.
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intrepatrund intre ele si astfel putem avea intregul biologic; la alt nivel,
partile chimice se intrepatrund intre ele si alcatuiesc intregul chimic; la un
alt nivel, partile sufletesti (dorinte, ganduri, sentimente etc.) se intrepatrund
si dau intregul sufletesc etc. Desigur ca In fiecare dintre aceste cazuri
rezultatul final nu este simpla Insumare a partilor aflate in rezonanta.
Tntrepétrunderea elementelor dd, dupda Noica, 0 noud unitate induntrul
multimii: doud sau mai multe tipuri de prietenie aproximeaza mai bine
ideea de prietenie; compenetrarea mai multor destine de muritori dau un
sens mai deplin finitudinii umane. Asa se face ca prin aceastd combinatorica
se ajunge, mai mult sau mai putin paradoxal, la simplitate. Dar este o alta
simplitate decat cea initiala: ,Ultima simplitate la care conduce
compenetratia elementelor purtatoare de intreg ar trebui sia fie cea a
intregului Insusi, care sa devina prin ele o multime definitd. Caci o multime
definita este formal logic, ‘concept’, asa cum pe plan metafizic poate fi o
privita ca Idee, pe plan biologic ca specie, pe plan istoric drept configuratie in
timp si pe plan spiritual drept valoare”?.

Vedem cum finalitatea compenetratiei nu este ceva de ordin fizic,
material, asa cum ar fi cazul unei compuneri, ci este de ordin logic,
conceptual. Avem aici nu atat o influentd hegeliana, cat mai ales o incercare
a lui Noica de a-si intemeia metafizica si logica pe o cale asemanatoare cu
cea hegeliana. Conceptul, sau Ideea, ce joacd un rol atat de important la
Hegel, vine sa Intdreasca gandirea speculativd. Vedem cum pe de o parte
metafizica contribuie la Intemeierea logicii, iar pe de alta parte cum logica
vine sa fundeze metafizica. Avem aici un alt argument pentru complexa
relatie ce exista intre logica si metafizica la Noica, In care cele doua campuri
se prezinta ca fetele aceleiasi monede.

Dialectica aceasta in cerc se poate acum manifesta din plin: am plecat de
la unitati, pentru a intelege raportul dintre parte si Intreg; am gasit
compenetratia prin care partile intrd in rezonanta, intrepatrunzandu-se; iar
la finalul acestui proces am aflat unitatea, dar una transfigurata in concept,
condensata in concept: ,,Tntreaga multime a multimilor cu un singur element
este astfel fluxionald. Ca si monadele, elementele se intrepatrund - la
Leibniz dddeau tocmai corpurile compuse - iar prin intrepatrundere
elementul se pierde ca atare: ‘sufletul’ celulei din organism lasa loc sufletului
monadei om. Sau: mediul intern, suflet al fiecarui element, tinde sa devina
un mediu extern. Aceasta e opera compenetratiei, care da unitati tot mai

1 NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 157.
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cuprinzatoare, cu trimiterea la unitatea finald, care nu este dar se face. Toate
elementele se pot compenetra dind conceptul multimii”?.

Desigur, holomerul nu este doar o parte-tot, ci si, sau mai ales, un
individual-general. Sa plecam de data asta nu de la intreg, ca mai sus, ci de
la individual. Atunci cand un individual se deschide spre un general el intra
in procesualitate, in devenire. In termenii lui Noica, individualul devine
intru fiinta generalului. Odata intrat in procesualitate, apar noi determinatii,
se creeaza un camp logic care va avea proprietdti noi in raport cu
determinatiile initiale ale individualului>. De exemplu, Newton prin
descoperirea teoriei atractiei universale tinde sa devina Savantul, Fizicianul.
Fizica lui va fi fizica tuturor specialistilor din lume timp de mai bine de doua
secole. Asa se face ca Newton primeste noi determinatii: va scrie Principia; va
elabora un program de cercetare; va incerca sa impuna programul de
cercetare prin intermediul Academiei de Stiinte, etc.

Aceste noi determinatii realizeaza o intermediere intre individual si
general, astfel incat acest mediu al determinatiilor nu numai ca mijloceste,
dar, mai mult, Invaluie individualul si generalul. In acest mediu,
individualul si generalul isi gdsesc advdrata lor menire, cercul fiintei
inchizandu-se’. Dupa Noica, acest camp logic ce mediaza intre individual si
general este tocmai holomerul. Holomerul apare astfel ca originea
silogismului, ce este o descompunere, o discluziune, o disociatie, dupa cum
am vazut deja. Holomerul permite ca, prin disociatie, sd se obtina parti din
care el nu a fost niciodatda compus. De exemplu, din holomerul ,,om” se
desprind pe de o parte conditia generald de muritor iar pe de altd parte
conditia particulara de grec (in sensul de ,,unii greci”) sau inividuala de grec
(grecul Socrate)*.

1 Ibidem, p. 158.

2 Ibidem, p. 63.

3 ,oricum ar fi, cu un general nou, care scoate din inertia lui individualul, apar
determinatii care sia nu mai reprezinte o simpld executare de comenzi. Acum
determinatiile devin un termen de intermediere intre individual si general; ba chiar
mediul devine ‘'mediu’ in dublu sens: nu numai de intermediere intre primii doi
termeni, ci si de invaluire a lor, ca un mediu in care ei igi cautd adeverirea. In logica
lui Hermes, echivocul limbilor naturale (care nu este intimplator, ci plin de sens
adesea) departe de a nemultumi, poate fi pus In valoare; iar un termen ca ‘mediu’,
care indica si mijlocire si buna invaluire, ar putea spune ceva reflexiunii logice”
(ibidem, p. 64).

4 Vezi ibidem, p. 65.
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Se observa usor cd holomerul din logica lui Hermes nu este termenul
din logica lui Ares, cum gresit au sustinut unii comentatori, dupa cum avem
aici dovada faptului cd holomerul nu este elementul (din Devenirea intru
fiintd), cum gresit s-a prezentat de alti comentatori. Spus in putine cuvinte,
pentru ca cele doud perechi de notiuni sa fie echivalente am avea nevoie de
simetrie. Or, simetria lipseste: desi holomerul este termen, nu orice termen
este holomer; desi mediul determinatiilor este holomer, nu orice holomer
este mediu. Cum despre prima pereche am vorbit mai sus, sa spunem acum
cateva cuvinte despre cea de-a doua.

Orice student stie ca in Devenirea intru fiintd, elementul este fiinta de-a
doua instanta, adica un mediu In care atat realitatile individuale cat si
legitatile generale dispar. Daca fiinta lucrurilor apare sub chipul unei
continue deveniri, fiinta de-a doua instanta apare ca element. Cu alte
cuvinte, dacd vom lua in considerare fiinta omului ca fiind sub doua chipuri,
ca trup si ca suflet, se poate sustine ca devenirea este trupul lucrurilor, iar
elementul este sufletul lor, odata ajunse la devenire. Poate cd argumentul cel
mai important ce arata lipsa de identitate dintre holomer si element este ca
elementul are o structura!; raporturile dintre elemente sunt diferite de
raporturile dintre holomeri%,, in fine, existenta anumitor categorii ale
elementului®.

Teoria holomerului face posibila atat intelegerea individualului cat si a
raporturilor care exista Intre individual si general si, pe aceasta baza,
elucidarea spinoasei probleme filosofice a naturii universaliilor. Am vazut ca
holomerul este atat parte-tot, adicd acea parte ce se ridicd la puterea
intregului, ce interpreteaza intregul, sau care reprezinta intregul, cat si un
individual-general, adica un mediu ce intemeiaza si invaluie atat realitdtile
individuale cat si legitdtile generale. O caracteristica extrem de importantd a
holomerului, ce ne conduce cu un pas mai departe In Intelegerea
individualului, este aceea ca holomerul este un individual ce are un general
in plus: ,,Cind linia dreapta — care poate fi privitd din oricite perspective
generale — este consideratd din perspectiva elipsei ca modalitate generald
privilegiata, atunci geometria euclidiand devine un proces logic continuu (si
orientat, in sensul refacerii elipsei). Cind o varietate biologica, dupa Darwin,
isi gdseste modalitatea generala potrivita ei, ea devine o specie. Cind un om,
purtdtor de atitea generaluri cum este, isi afla unul nou al carui purtator sa

1 NOICA, Devenirea intru fiintd, ed. cit., pp. 343-347.
2 Ibidem, pp. 351-357.
3 Ibidem, pp. 364-371.
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fie, atunci destinul sau devine ’logic’. Prin generaluri de care este purtat si
pe care le dezvaluie stiintele, individualul ramine fixat; prin generalul nou,
in schimb, al cdrui purtator devine, individualul intrda in procesualitate”’.
Avem aici implicate cel putin doud idei fundamentale pentru intelegerea
teoriei nicasiene a individualitdtii: individualul este o impachetare de
generaluri; atunci cand la acest pachet se adauga un general nou,
individualul respectiv devine un holomer. Sa zabovim putin asupra acestor
idei.

Un individual este o impachetare de generaluri in sensul ca avem
nevoie de mai multe atribuiri pentru a-1 determina. De exemplu, pe Socrate
il determindm prin intermediul numelui sdu. Se intampla insa ca in
comunitatea greacd sa existe mai multe persoane cu acest nume. Din acest
punct de vedere numele ,,Socrate” pare sa dea seama de o realitate generald,
sustine Noica. Se va face apoi apel la determinarea filiald, si se va putea
spune ,Socrate, fiul lui Sophroniskos”. Dar este posibil ca numele
,,Sophroniskos” sd fie purtat de mai multe persoane. Am avea astfel doua
generaluri. Trebuie apoi sd facem apel la un alt termen, si asa mai departe.
Din acest punct de vedere, Noica este indreptatit sa afirme cd individualul
are mai multe dimensiuni, este n-dimensionat, aflandu-se la intersectia mai
multor generaluri.

Desigur cd cineva ar putea obiecta ca ar fi mult mai simplu sa se caute o
caracterizare prin care sa se redea exact (nici mai mult, nici mai putin) acele
elemente de care avem nevoie pentru a determina un anumit individual.
Dificultatea vine insa din faptul cd, inca din antichitate, se considera ca
individualul este inefabil (individuum est ineffabile), adicd nu i se poate atasa o
definitie, sa zicem, prin gen proxim si diferenta specifica. Astfel, despre
Socrate am putea spune ca are genul proxim ,,om” iar diferenta specifica
,fiul lui Sophroniscos”. Dar aceastd diferenta specifica nu este suficientd in
cazul in care Socrate mai are frati. Sa presupunem ca are frati mai mici. Vom
spune astfel cd Socrate este acel om care este fiul cel mai mare al lui
Sophroniscos. Dar este posibil sd existe alte persoane cu numele
Sophroniscos si astfel vom intampina dificultatile ardtate mai sus, sirul
determinatiilor intinzandu-se la infinit.

S-au propus diferite strategii pentru a se rezolva aceasta problema.
Porfir a sustinut ca este posibil sa se determine un individual cu ajutorul
celor ,,cinci voci”, adica este suficient sa avem genul (substantd), specia

1 NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 61.
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(substantda corporala), diferenta (animat), propriul (animal) si accidentul
(rational) pentru a-1 determina pe Socrate!.

La Aristotel, individualul apare ca fiind substanta primd, astfel incat
poate fi determinat prin intermediul celor zece categorii. Vom spune astfel
despre un individual, ca substantd prima, ca este o anumita substantd (om),
cd are o anumitd cantitate (lung de trei coti), o anumitd calitate (alb), relatie
(mai mare decat alt individual), loc (in agora), timp (ieri), pozitie ( asezat),
posesie (incaltat), actiune (a taia) si pasiune (a fi taiat)2.

Dar fie cd circumscriem un individual prin doua determinatii, fie prin
cinci, fie prin zece, Noica nu vrea sa isi propuna sa afle numarul acestor
determinatii, ci vrea sa spuna ca este posibil sa avem determinatiile unui
individual. Determinatia de care vorbeste Noica este posibild ,,in sinul unui
spatiu logic, prin dimensiunile generale, al cdror loc de intersectie il
fixeaza”3. Aceste dimensiuni generale sunt in cazul stiintei legile. Ele dau
generalitatea sub care stau toate realitatile individuale din fiecare camp
stiintific in parte. Dar la fel este cazul in domeniul artistic, unde un roman,
de exemplu, nu este altceva decat determinarea cu mijloace artistice a unei
anumite situatii individuale: a unui destin uman, a unei constelatii sociale, a
unui fotomontaj de Intdmplari exterioare sau interioare. Astfel incat
romancierul a plecat , la vindtoare de individual si vrea sd poata spune "asta
este asta’, pina la nuditatea realului "tel-quel” din noul roman modern. Dar
ca sd poata spune asa, el trebuie sd confere situatiei individuale spatialitate;
iar pentru ca doud, cinci sau zece dimensiuni nu-i ajung — cdci el nu
"defineste’ situatiile sale individuale, nici nu le fixeazd simplu intr-un
insectar logic — va trebui s afle noi dimensiuni si sa creeze o spatialitate mai
densa, pind la n-dimensionalizarea realului sau. Autorul bun are insa
masura spatialitatii dense pe care a invocat-o, dupd cum interpretul bun stie
s& redefineasca generalurile din impletirea lor. In principiu, totusi, nimic nu
deosebeste demersul romancierului de a reda individualul, de cel prin care
Porfir sau Aristotel capteaza individualul.”*

1 A se vedea Porfir, Isogoga; Aristotel, Topica. Desigur, caracterizarea data este
valabild deopotriva pentru Socrate si Platon.

2 Vezi ARISTOTEL, Categorii 4, in Aristotel, Organon, traducere de Mircea Florian,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957, vol. 1, p. 124.

3 NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, ed. cit., p. 59.

4 Ibidem, p. 60.
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Ca impachetare de generaluri, individualul apare nu numai ca fiind
determinabil, dar si real, subzistent in raport cu generalul. Este nevoie, spre
deosebire de ceea ce sustine Platon (dupd care numai generalul, sau
universalul, are existentd), sa recunoastem realitatea lucrurilor individuale,
chiar dacg, inca o data, aceste lucruri nu sunt altceva decat niste impachetari
de generaluri. Observam astfel cd Noica se indepdrteaza de traditia clasicd a
tematizarii individualului, atat de cea platoniciana (dupa care tot ce are
existenta este universal), cat si de cea aristotelicd (dupa care exista exclusiv
individualul, desi nu poate fi cunoscut). Noica incearcd depasirea conceptiei
clasice realiste, prin afirmarea existentei lucrurilor individuale, iar a
conceptiei nominaliste, prin afirmarea existentei generalului. Apelul sau la o
realitate de genul holomerului presupune o sintezd a celor doud pozitii
teoretice extreme aflate in discutie in ceea ce priveste natura individualului
si In ceea ce priveste relatia dintre individual si general. Aceasta teorie de
sinteza este schitata In Scrisori din punct de vedere logic si dezvoltata
teoretic in Tratatul de ontologie. La Noica, individualul este asemenea
substantei prime aristotelice (fiinta de prima instantd, in termenii lui Noica),
iar generalul (sau, mai larg, universalul) asemenea substantei secunde (finta
de a doua instanta, dupa Noica). Dar aristotelismul lui Noica se opreste aici,
chiar daca dialogul cu Aristotel poate scoate in evidenta la diferite niveluri
ale teoriei filosofice nicasiene o serie de elemente comune.

Putem acum aborda cea de-a doua idee implicata in teoria nicasiana
a individualului: atunci cand la un anumit pachet de generaluri se adauga
unul nou, individualul respectiv devine holomer, sustine Noica. Intrucat am
prezentat mai sus ce intelege Noica prin individual ca impachetare de
generaluri, acum este suficient sa vedem cateva exemple. Elpenor (un grec
amintit o singura data de Homer) este impachetarea mai multor generaluri:
nascut In anul x, fiul lui y, a murit in anul z. Prin aceste trei atribute putem
sd-1 determindm exact pe acest grec anonim. Acum ne putem intreba in felul
urmator: oare Elpenor are posibilitatea de a primi un nou general, astfel
incat sa intre in procesualitate? Cu alte cuvinte, are Elpenor putinta
devenirii, putinta de a iesi din conditia lui de individual statistic (adica unul
din numerosii oameni ce au trait in Grecia anticd) si de a ajunge la o conditie
mai elevata? Dupa Noica, la toate aceste intrebari raspunsul este negativ.

Ca sa intelegem si mai bine gandul filosofului de la Paltinis, sd ne
gandim la Socrate. El are printre generalurile sale: este nascut in anul 469 1.
Chr., este fiul lui Sophroniscos, a murit in anul 399 1. Chr. Sa incercam sa-i
addaugam un nou general, de exemplu, ,,a fi profesorul lui Platon”. Prin acest
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nou general, Socrate poate intra in procesualitatea istorica tocmai prin rolul
jucat de marele sau elev in istoria culturii europene.

Exista, desigur, o obiectie ce se poate aduce acestor idei nicasiene. Din
exemplul nostru (care este de fapt al lui Noica) ar putea rezulta ca nu se
poate adauga un general nou lui Elpenor pentru cd istoria nu a retinut prea
multe date despre acest personaj. Ar fi deci nevoie sd utilizdm un alt
exemplu. Sa ne gandim la un personaj mai cunoscut: Antistene. El poate fi
determinat prin urmatoarele generaluri: nascut (cu proximatie) in 435 1. Chr.,
elev al lui Socrate, intemeietor al scolii cinice, moare in anul 370 1. Chr. Se
mai pot oare adiuga alte generaluri? In cazul in care vom afla mai multe
despre Antistene, desigur ca lista se poate extinde. Apar insa aceste
generaluri ca un punct de declansare a unei procesualitati? Induc aceste noi
atribuiri o devenire a lui Antistene intru fiinta generalului, sd zicem intru
fiinta Filosofului, sau Savantului, sau Poetului? Noica rdspunde negativ la
toate aceste intrebari, pe temeiul ca exista o imensd diferentd intre aceastd
extindere a listei si aceea proprie lui Newton, de exemplu, ce devine intru
fiinta Savantului.

Este evident din ceea ce am vdzut pana acum care este, dupa Noica,
relatia generald dintre holomer si individual. Este evident ca holomerul este
un individual si ca nu orice individual este un holomer. Temeiul acestui
raport este de gasit In faptul ca holomerul este un individual-general. Cu
alte cuvinte, nu atat un simplu individual, nu atat un simplu general, dar
nici individual cu trdsaturi generale. Am vazut in ultimele exemple cum atat
Socrate cat si Elpenor, atat Platon cat si Antistene stau sub o incrucisare de
generaluri. Cu toate acestea, holomeri nu sunt decat Socrate si Platon. Faptul
ca Elpenor si Antistene, desi sunt niste impachetari de generaluri, nu sunt
holomeri, este o idee ce are ca temei ceva aflat printre randurile lucrarii
Scrisori despre logica lui Hermes. Avem in vedere ierarhia individualurilor, sau
cel putin a grupadrii lor in doua mari categorii: o parte din individuali sunt
individuali statistici iar altd parte, mult mai mica, o formeaza individualii ce
au ajuns la ,nivelul” de holomer. Cele doud categorii sunt clasificate de
Noica dupa criteriul devenirii: un idividual statistic nu intra in devenirea
intru fiinta generalului, spre deosebire de holomer, care intrd in devenirea
intru fiinta.

V. LINIILE DE FORTA ALE INDIVIDUALITAIII DE TIP NICASIAN

Am vazut cum, dupa Noica, individualul este o realitate complexa,
neomogend, cu o bogata structurd interna ce ii permite sa evolueze spre
forme tot mai complexe de organizare a realului. Aflat in devenire,
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individualul are capacitatea de a ajunge la un aspect de generalitate, care il
desavarseste. Cu toate acestea, Noica sustine existenta unor individuali care
nu au atins inca implinirea, adica individuali a caror fiintd este precara. Asa
se face ca precaritatea fiintei este Intalnita la toate nivelurile realului, de la
anumite forme de culturd la anumite tipuri umane, de la anumite forme de
civilizatie la anumite forme de organizare a viului. Mai mult, distinctia
facuta intre holomer si individual (orice holomer este un individual, dar nu
orice individual este un holomer) arata cum logica lui Hermes este o logica
ce introduce o importanta ierarhie intre individuali. Poate ca mai putin decat
in alte locuri ale teoriei individualului, ne-am fi asteptat sda gasim in logica
lui Hermes o deosebire intre un individual si altul. Chiar daca, este adevarat,
Noica schiteaza o logica in care vechea idee de forma sa fie inlocuita cu alta,
mai flexibila, faptul cd o forma cum este cea a lui Socrate se deosebeste de
forma lui Elpenor nu poate decat sa ridice anumite semne de intrebare cu
privire la temeiurile acestei diferente. Atata vreme cat se observa ca forma
nu poate da un rdspuns satisfaciator cu privire la temeiul distinctiei
nicasiene, trebuie sd ne Indreptdm atentia spre continut, spre materia acestei
distinctii. Se poate astfel sustine ca Socrate este un tip de individualitate
distinct de tipul exemplificat de Elpenor 1in virtutea faptului ca
individualitatea lui Socrate, vazuta din interior, dinspre continut, este
deosebita de individualitatea lui Elpenor. Desigur ca vom fi acum intrebati
in virtutea cdrui fapt continutul tipului de individualitate socratica este
distinct de continutul tipului de individualitate elpenorica. Ce anume da un
continut diferit in cele doud cazuri? In conformitate cu logica aristocratici
schitatd de Noica, raspunsul este de gasit in caracterul extraordinar al
individualitatii de tip Socrate, spre deosebire la lipsa acestui caracter la
individualitatea de tip Elpenor. Acesta este motivul pentru care am sustinut
mai sus ca logica lui Hermes este, dincolo de o logicd a individualului
formal (daca o privim dinspre forma), o logicd a individualului exceptional
(daca o privim dinspre continut).

lerarhia individualilor fdcutd din perspectiva caracterului lor
exceptional este de gasit atat in scrierile teoretice ale lui Noica (Devenirea
intru fiintd, Scrisori despre logica lui Hermes etc.), in scrierile din ciclul rostirii
romanesti, dar si In scrierile din perioada interbelica. Atat volumele
elaborate in aceasta perioada cat si publicistica oferd aceeasi imagine cu
privire la ierarhia individualilor facuta din perspectiva unor trdsaturi ce tin
de continutul individualitatii si mai putin de forma tipului de
individualitate.
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Interpretat din perspectivd social-politicd, acest aspect al teoriei
individualitatii poate fi inteles ca fiind expresia unei conceptii elitiste,
nedemocratice cu privire la individual. Dacd vom adduga in acest creuzet si
elementele proprii abordarii din ciclul rostirii romanesti (idiomaticul,
nationalul, etatismul) vom intelege de ce numeroase pozitii recente din
literatura secundara au fost extrem de critice cu privire la ideile filosofului
de la Paltinis. De exemplu, dupad Alexandra Laignel-Lavastine raspunsul lui
Noica adus problemei raportului dintre individual si general conduce la
nationalism, romanism si culturalism, tensiunile interne ale unei gandiri ce
nu a rezolvat problema modernitatii si a rationalitatii fac ca Noica sd esueze
pe stancile nationalismului'.

Dincolo de caracterul exceptional al individualului nicasian, dincolo de
existenta unei ierarhii a individualilor, dincolo de exacerbarea nationalista
sau individualista din unele scrieri, am constatat cum Noica sustine o
anumitd formd de fugd de istorie a individualului. Considerand ca
individualitatea se poate pierde in cotidian, individul trebuie sd se retraga
din lume (eventual, in biblioteca) pentru a putea sa se desdvarseasca pe
drumul spre fiintd. Este, si aceasta, o idee paradoxald, ca multe altele ale
filosofului nostru, dar o idee ce se afla in acord cu alte idei ale lui. Daca este
vazuta in contextul sidu problematic general, ideea anistorismului nu va
pdrea chiar atat de paradoxald. Ramane, desigur, problema convingerii:
aceastd idee a lui Noica, rezultata din teoria sa cu privire la individual, era o
idee in care marele filosof crede sincer. I1zolarea sa de la Paltinis din ultimii
ani de viata aratd cat de mult era el angajat fatd de aceastd idee. Vedem cum
o idee teoreticd, atat de abstractd luata in sine, devine o importantad
convingere ce comanda comportamentul filosofului.

Sa recapitulam ceea ce am obtinut cu privire la individual. Noica
considerd ca exista o gama larga de individuali, astfel incat semnificativ este
individualul exceptional. In conditiile prezentei individualului exceptional,
este evident ca se ajunge la o exacerbare individualista, sau chiar la
extremism (desi, trebuie subliniat, caracterul exceptional al individualului
nu duce automat la vointa de putere, cum este cazul la Nietzsche). Tocmai
pentru ca se afla in raport de subordonare in raport cu cetatea, individualul
nicasian simte nevoia sa fuga din fata istoriei, sa nu participe la viata sociald
sau politicd a cetatii.

1 Alexandra LAIGNE-LAVASTINE, op. cit., 1. 3, in special pp. 191-193.
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VI. CONCLUZII

Avem acum toate elementele pentru a putea sa aducem un raspuns la
intrebarea ,, cum functioneaza raportul dintre individual si general in opera
lui Noica, adicd la nivel ontologic, logic si cultural, pe de o parte, si la nivel
socio-politic, pe de altd parte?”. Se observa cu usurintd ca la nivel ontologic
raportul dintre individual si general dd o teorie bine inchegata a fiintei
lucrurilor si cd la un nivel mai profund se ajunge la fiinta de-a doua instanta;
la nivel logic, raportul dintre individual si general ne conduce la ceea ce
Noica numeste ,,holomer”. Pe de altd parte, analiza lui Noica se opreste in
fata planului socio-politic, cu o micd, dar semnificativa, exceptie, si anume in
cele 19 texte scrise in revista ,Buna Vestire”, unde Noica vorbeste despre un
individual exceptial care, desi nu este incd numit holomer, are toate
caracteristicile acestuia’.

Functionand pe plan ontologic, logic si chiar cultural?, cuplul categorial
individual-general are o mare fortd constructivd si functionala, fiind
responsabil de o mare parte a vastei arhitectonici filosofice nicasiene. Chiar
daca Noica privilegiaza individualul, dupd cum a rezultat din alt text al
nostru?, fapt ce a condus la cele cinci incercari de reabilitare a individualului,
chiar dacd Noica pare sa se opund teoriei aristotelice a individualului,
aceastd importantd categorie metafizica nu poate sa se articuleze in lipsa
generalului. Asa se face ca acest cuplaj categorial se afld la baza edificiului
metafizic, dupd cum rezulta din Devenirea intru fiintd, si la baza rationalitatii
de tip nicasian, dupa cum rezultd din Scrisori despre logica lui Hermes.

1 A se vedea Adrian NITA, op. cit., pp. 131-158.
2 A se vedea NOICA, Modelul cultural european...
3 Adrian NITA, op. cit.
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Quand il s’agit de la fonction ontologique du langage poétique,
U'approche philosophique de la poésie s’avére necessaire et
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1. O FILOSOFIE A CULTURII iN MARGINEA CAIETELOR EMINESCIENE

Pledand pentru restituirea facsimilatd a Caietelor eminesciene care ar fi
permis unui public cat mai larg sd aiba acces la acest model de daruire
eruditd prin care talentul si inspiratia sunt slefuite pana la perfectiune, Noica
vorbeste (si pe aceasta cale) despre infiintarea in cultura: ,Nu doar poeti
romantici si visatori, ci tnvitati, gdnditori, oameni de stiintd, constiinte pot naste
si creste sub exemplul de pasiune pentru culturd al lui Eminescu”.! Reconstituirea
fotograficdA a acestei ,imagini a pietatii fata de culturd” ce ramane,
tulburdtoare, ca urma vie a miinii care a scris, ar fi demnd, dupa ultimul
mare ganditor roman, sa stea in locul nefdcutelor ,statui a lui Eminescu pe
gustul tuturor”?, al unei catedre ,Eminescu” la Universitate, al unui anuar
sau al unei reviste care sa-i poarte numele. Aici ,E o alta intalnire cu poezia,
dupa cum e o altd intilnire cu gandul filozofic. Ceva neverosimil, ca viata, ca

A

T Constantin NOICA, ,,O imagine a pietatii fata de culturd”, in Introducere la miracolul

eminescian, Editie Ingrijita de Marin Diaconu si Gabriel Liiceanu, Bucuresti,

Humanitas, 1992, p. 14

2 Constantin NOICA, , Facsimilati «Caietele lui Eminescu»
72

14

,op.cit,, p. 11
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miracolul creatiei, iti sta inainte, In mijlocul molozului si mizeriei de a fi
om”.!

Aici - continuam cu gandul lui Noica dintr-un alt studiu - se arata ca
poetul ,stie sa gandeasca filosofic si stie sa vorbeasca romaneste”, de aceea
si creeazd termeni precum ,infinire” si ,nefinire” (sau, in alta parte,
,troienire”), pe langa existentii deja ,infinit”, ,infinitate”, ,nemarginire”?.
Mai mult decat atat, aratd Noica parafrazandu-l pe Eminescu insusi din
manuscrisul 2285 din Caiete, de aici reiese ca poezia nu este o simpla
,Invrednicire” ci, este, cumva, si ,explozia unei acumuldri” prin culturg, ,0
experientd a cuvantului din toate limbile mari, ca si una a cuvantului din
limba noastra; una a gandului din mai toate filozofiile; una a fanteziei din
mai toate lumile pamantului si cerului”.

Ei bine, de aici, de la acest nivel filosofic manifest In manuscrise si intuit
de comentatori in poezie, isi intrd in drepturi si ceea ce mi-am permis sa
numesc ,functia ontologica a limbajului poetic”.

2. DESPRE LIMBAJUL POETIC, PE SCURT

Am avut deseori impresia (cdreia aceasta lectura a lui Noica 1i poate da
o0 expresie) ca marii poeti au inceput de la revelatia individualului ce-si cauta
determinatiile prin care poate fi cuprins in general, a faptului unic si
miraculos de a te afla la un moment dat in lume, ca altceva decat altii si
altceva decat universul insusi, si Incercand sa comunice aceasta ,revelatie”,
au descoperit limitele propriului limbaj, atunci cand nu si-au propus cu
buna stinta sa-1 ,cretinizeze”, asa cum indemna la un moment dat Gellu
Naum.

Incapabili sa exprime ceva cu precizie, chiar si intampldrile cele mai
elementare ale omului, nemaivorbind de idei, poetii au gasit expresii cat se
poate de inexacte, dar s-a descoperit ca tocmai in aceasta ambiguitate sta
adevarul poeziei, de vreme ce obiectele, asa cum sunt descrise de ea, sunt in
afara lumii prinse in limbajul stiintific, logic sau filosofic. In ciuda acestei
imprecizii, totusi numai un astfel de limbaj individual ne mentine in preajma

1 Ibidem, p.12

2 Pe scurt, distinctia este aceasta: In timp ce infinitul exprima finitul ce se dizolv in
infinit, iar nu infinitul ce se Implineste in finit, finire exprima participiul finit
transformat In proces. lar infinirea este expresia finitului fara de sfarsit, ,ca o
sdvarsire fard sfarsire”, ca un particular ce si-a aflat generalul. -Constantin Noica,
,Infinit si infinire la Eminescu”, op.cit., p. 306

3 Constantin NOICA, , Poezia junilor”, op.cit., pp. 136; 139
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misterului fiintei. Celelalte, nu-i asa, ca sa folosim o , platitudine” mostenita
de la un filosof-poet, discreditata ca gen de Noica insusi atunci cand se
aplica citarii ,locurilor comune” din Eminescu, , distrug corola de minuni”.

Asadar nu-i putem pretinde unei poezii adevarul si atunci, poate, nu
trebuie sa asteptdm de la ea nici o definitie a fiintei, cel putin in sens
traditional. Fi 1i sta bine in ambiguitate, expresivitate, emotivitate, sugestie,
deschidere, onirism, alambicare simbolista a perceptiilor de toate felurile, joc
iregular, adica exercitandu-si functiile mandatului poetic. Asa numita ,lume
a poetului” este adevaratd In mdasura in care este creatd chiar de acesta, adica
indeplineste criteriul originalitdtii si nu are nevoie de comparatia imaginilor
ce produc efecte artistice cu ceva din afard, ca sa se vada dacd-i este adecvata
si fidela. Lumile poetilor se infiinteaza prin rostire si scriere, iar noi avem
acces la ele, le constientizam, prin intermediul limbajului poetic ce satisface
sensului cdrora inca nu ne-am pus de acord. Altfel spus, precum Lorenzo
Renzi, de exemplu, , Poetul se joaca cu limba si aceasta il tradeaza si il face sa
pund In cuvinte ceea ce nici mdcar el nu stie. Acest depozit inconstient este o
sursa de puternica sugestie poetica”!.

Dar la Eminescu lucrurile nu stau chiar asa, ,inconstient lingvistic”
(Lacan), sau dispuse dupa niste ,structuri subliminale” (Jakobson), si,
evident, nici nu se reduc la o analiza psihanalitica sau structurala: ,(...) Cand
cuvintele singure, duse chiar pana la marginile lor si trecute in nemargini de
gindire, nu-i sint de ajutor spre a exprima imposibilul, atunci el trimite la
nemarginile lor formele gramaticale din vorbire. (...) La urma urmei, ce-ti
trebuie ca sd poti da nume de negrditului? O simpld libertate, aproape un joc
al gandului si cuvintului cu ele insele. Dar nu se joaca decat cel care s-a
«Impatimit» in ele, pind la a deveni din supus al lor stapin.”?

Dupd cum demonstreazd Constantin Noica prin toate randurile scrise
despre Eminescu, desi poate nu si-a propus acest lucru, toate functiile
limbajului poetic pe care le-am enumerat succint si care se adauga, dupa caz,
altor functii ale limbajului (conotativa, factica, referentiala, metalingvistica)
primesc si mai multe conotatii, daca sunt alimentate filosofic, creandu-se

VRO

textului poetic dincolo de el insusi.

1 Lorenzo RENZI, Cum se citeste poezia, in romaneste de George Popescu, Constanta,
Editura Pontica, 2000, p. 27
2 Constantin NOICA, ,Margini si nemargini ale limbii”, op.cit., pp. 142
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3. FACEREA LUMII IN SCRISOAREA I SI MODELUL FIINTEI

Si cred cd abia o astfel de poezie, ,cu pretentii filosofice”, ne da o
imagine adecvatd a ,nepatrunsului” din care s-au ivit toate lucrurile pe care
se tot straduiesc sd le ordoneze diversele ramuri ale gandirii (logica, stiinta,
filosofia). Cum ar fi versurile acestea din Scrisoarea I: ,La-nceput, pe cand
fiinta nu era, nici nefiinta,/ Pe cand totul era lipsa de viata si vointa,/ Cand
nu s-ascundea nimica, desi tot era ascuns.../ Cand patruns de sine Insusi
odihnea cel nepatruns” cu o varianta, in manuscrise, ce std ea insdsi ca
dovada a nelinistii creatoare a poetului, dar mai ales a dorintei lui constiente
de a transmite ceva important: ,, In inceput fiinta n-a sta, nici nefiinta/ ci totul
era lipsit de viatd si vointa/ Dar aerul si apa si bolta cea din ceruri/ Erau
asemeni vremii din ziua cea de ieriu./ Nu s-ascundea nimica si tot era
ascuns/ Patruns de sine Insusi era cel nepatruns”.!

Nu stiu, din manuscrise, in ce mdsura era familiarizat Eminescu cu
literatura patristicdA a Genezei, cu Omiliile la Facere sau cu variante ale
Hexameronului scrise in primele secole de crestinatate. Dar Cartea Facerii sigur
va fi citit-o. Si Intr-un mod cum numai in poezie se poate intimpla, ,,batranul
dascal” din Scrisoarea I, atoategtiutor ,,Céci sub frunte-i viitorul si trecutul se
incheaga”, are pe alocuri o viziune destul de asemanatoare acelora proprii
unor interpretdri patristice ale textului sfant. Daca prin aceste din urma
instrumente putem patrunde sensul timpului si al naturii dumnezeiesti a
primelor lucruri aduse pe lume prin Creatie, prin textul poetic eminescian
invatdm inca din tinerete sd filosofdm asupra Creatiei, si incd in ritmuri si
cuvinte alese, exact asa cum in Omilia a II- a la Facere, pornind de la versetul
,La inceput, a facut Dumnezeu cerul si pamintul” (1,1) Sfantul Ioan Gura de Aur
isi Indemna enoriasii sa se minuneze si sa-1 elogieze pe Acela care a adus
lumea de la nefiinta la fiinta2.

La nedumerirea privitoare la inceputuri ,Fu prapastie? Genune? Fu
noian intins de apa?” poetul raspunde: ,N-a fost lume priceputd si nici
minte s-o priceapa”, cam in felul marturisirii cd Dumnezeu, Ziditorul a toate,
a adus lucrurile la viata din nefiinta si al acceptarii posturii celei mai

1 Apud Constantin NOICA, ,,(Un Eminescu al haosului germinativ)”, op. cit., p. 97
2Sfantul Ioan Gura de Aur, Omilii la Facere, Traducere din limba greacd veche si note
de preotul si profesorul Dumitru Fecioru, Editura Institutului Biblic si de Misiune al
Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 2003, p. 15
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potrivite in receptarea Creatiei, anume aceea a propriei failibilitati, de vreme
ce Creatorul lumii a facut posibild si cunoasterea omeneasca.

Versurile ,,Céci era un Intuneric ca o mare far-o raza,/ Dar nici de vazut
nu fuse si nici ochi care s-0 vaza./ Umbra celor nefacute nu-ncepuse-a se
desface,/ Si in sine impdcata stapanea eterna pace!...” vorbesc, mai intai, de o
indistinctie cdreia 1i pune capdt, la Eminescu, ,Punctu-acela de migcare” care
aduce creatia In mijlocul haosului; viziunea aceasta nu este cu nimic mai
naiva decat aceea a unei prime particule, iar in ambiguitatea ce le tine pe
toate sub semnul umbrei se afla nu numai taina lumii, dar si taina poeziei si
rostul functiei ontologice a limbajului poetic: de-a cultiva si Intretine acest
sentiment in care palpaie umanitatea genericd; iar mai departe, acolo unde
lumina, ca imperativ al Creatorului prin excelenta are ca , efect” trecerea de
la virtual la formal, de la posibil la necesar prin separarea celor existente din
indistinctia primordiala, acolo unde ,, Si se facd lumind!” este manifestare si
rost al Cuvantului dintru inceput, Eminescu adauga urmatorul efect poetic:
,De- atunci negura eterna se desface in fasii,/ De atunci rasare lumea, luna,
soare si stihii”.

Dar revenind la versurile , Céci era un intuneric ca o mare far-o raza”
putem spune ca aici este prezentatda o imagine a starii lumii dinaintea
inceputului, dinaintea Creatiei pe care si-o imagineaza Eminescu si o
comunica Intr-un limbaj original datorat harului poetic si instruirii sale,
aceeasi pe care o descrie Sfantul Vasile cel Mare, cu finetea vederii lui
duhovnicesti, datorata vietii ascetice pe care a dus-o, In termeni de
atemporalitate sau eternitate: ,Era o stare mai veche decat facerea lumii,
potrivitd puterilor celor mai presus de lume, o stare mai presus de timp,
vegnica, pururea fiitoare”.!

In schimb, puterea nemarginiti a lui Dumnezeu de a crea si alte lumi pe
care teologii o afla in cuvantul ,a facut”, printre care aceasta este doar o
,Vvariantd”, primeste la Eminescu o versiune mai putin teologica: , De atunci
si pana astdzi colonii de lumi pierdute/ Vin din sure vdi de chaos pe cdrari
necunoscute/ $i in roiuri luminoase izvorand din infinit,/ Sunt atrase in viata
de un dor nemarginit.” Aceste versuri sunt interpretate de Constantin Noica
apeland la ,inrudirea” viziunii fizice a campului inteles drept , un mediu
creat de puncte” (cum ar fi campul electromagnetic) cu ,,campul fiintei”2.
Astfel, , punctu-acela de miscare” din versul eminescian, poate fi considerat

1 Sfantul Vasile cel Mare, Omilii la Hexaemeron, Traducere si note de Pr. Dumitru
Fecioru, Editura Xodia, Editura Biserica Ortodoxa, Bucuresti, 2004, p. 20
2 Constantin NOICA, , Despre cimpurile fiintei”, op.cit., p.323
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ca o primd particuld sau precum atomul ca ,punct cu o atmosfera de forta
grupata in jurul sau”!, ceea ce poate fi tradus filosofic drept , 0 mica matrice
individuald in care se poate inscrie fiinta”2. Dar In aceasta traducere
filosofica a ,punctului de miscare” apare si deosebirea campului fiintei, in
acceptiune noiciana, de oricare altul, si anume , spatialitatea deschisa” prin
,determinatiile pe care le capata individualul”®: devine ,stapanul fara
margini peste marginile lumii” punctul despre care gandirea trebuie sa
presupuna ca a avut ,tdria” de a primi o dificila ,investire ontologica”,
constand in eliberarea de nediferentierea originara, perspectiva tipic
romaneascd asupra fiintei care ,nu se opune la ceva de ordinul neantului”,
ci ,se iveste din haos si se opune acestuia”.* Se creeaza astfel o ,situatie
individuald” cu determinatiile ei, ceva depasind ,conditia de a fi in”, dar
pentru ca fiinta sa apard este nevoie si de o , deschidere intru”. Aceasta este
descoperita de Constantin Noica tocmai in ,campurile” din deja citatele
versuri ale ,,coloniilor de lumi pierdute” care isi implinesc sau nu ,, dorul” de
fi: ,Nu se poate vorbi de «dor» al materiei neinsufletite, nu se poate vorbi
nici de apetentd, tendintd, impuls formativ; dar de o deschidere intru, care e
si o inchidere intru ceva a determinatiilor individuale, se poate vorbi, atit
pentru materia neinsufletitd, cit si pentru viata si spirit. Evantaiul
determinatiilor unui individual tine sau nu tine laolaltd. Individualul-
colonia, roiul luminos care si-a afirmat libertatea - isi gaseste necesitatea si
este. Sau nu si-o gdseste, si atunci se Inscrie printre «coloniile de lumi
pierdute», de care vorbea poetul”.

Faptul ca aceastd lume ivitd din haos va avea si un sfarsit (aspect ce nu
obliga la o decodare pesimistd), legat de natura timpului®, de vreme ce are
un inceput, este, in schimb, acceptat de Eminescu :”Microscopice popoare,
regi, osteni si invatati / Ne succedem generatii si ne credem minunati;/ Musti
de-o0 zi pe- o lume mici de se misurd cu cotul, / In acea nemérginire ne-
nvartim uitand cu totul/ Cum ca lumea asta-ntreagd e o clipa suspendata,/
Ca- ndaratu-i si nainte-i intuneric se aratd./ Precum pulberea se joaca in

L Idem

2 Ibidem, p.322

3 Ibidem, p.323

¢ Constantin NOICA, ,Haos si neant la Eminescu”, op.cit., p. 316

5 Constantin NOICA, ,,Despre cimpurile fiintei”, op.cit., p. 324

6 Cdci, potrivit viziunii episcopului Cezareii Capadociei, pentru a aduce aceasta
lume printre ,existente”, Dumnezeu a facut timpul care se scurge, timpul avand
aceeasi natura cu aceasta lume
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imperiul unei raze, / Mii de fire viorie ce cu raza inceteazd, /Astfel, intr-a
veciniciei noapte pururea adanca,/ Avem clipa, avem raza, care tot mai tine
inca.../Cum s-o stinge, totul piere, ca o umbra-n intuneric, /Caci e vis al
nefiintei universul cel himeric...”.

Avem astfel, la Eminescu, in acest poem, o sintezd intre viziunea
clasica, ce respecta traditia privitoare la Facere si una romantica, ce da frau
liber geniului creator si influentelor culturale (inclusiv orientale).

Fie si o astfel de lapidara comparatie intre aceste ,versiuni ale lumii”
evidentiaza functia ontologica a limbajului poetic manifestata in capacitatea
de sugestie si atractie pe care astfel imbracat lingvistic o poate exercita un
subiect atat de greu cum este facerea lumii. Caci limbajul poetic face apel la
sensibilitate, dar atunci cand este altoit filosofic angajeaza subiectul ganditor
si dornic sa intre In contact cu aceasta noua intemeiere sau reconstructie
onto- gnoseologica.

Finalmente, dupa Constantin Noica, In acest poem se arata indirect ca
,Stiinta fiintei nu poate ramane la o singura fiintd generatoare, nici la o
creatie privilegiatd”?, de aceea filosoful nu poate accepta ,, geneza pusd in joc
de poet”, si aceasta pentru ca ,ea simplifica prea mult cdile fiintei, sau le
trimite la miraculos”?.

4. DETERMINATIILE RECEPTORULUI SI POEZIA EMINESCIANA

Si totusi, nu aici, la scara universului, este spectaculoasd functia
ontologica a limbajului poetic, ci, Intocmai modului de punere a cuvintelor
propriu oricdrui mare poet, la nivelul receptdrii individuale, unde, de
asemenea Intemeiaza regasindu-si esenta de ,ctitorie a Fiintei implinita cu
ajutorul cuvantului”, dupa cum observa Heidegger: , Rostirea poetului nu
este ctitorie numai in sensul liberei daruiri, ci totodata si in sensul
intemeierii ferme a Dasein-ului uman pe temeiul sdu”. Faptul cd rostirea este
ctitorie inseamnd ca aduce fiinta In ,prezenta”, care, traditional, are si
semnificatia de , existentd”®. Or, dupa Constantin Noica, ,stiinta fiintei (...)
are in fata ei toatd prezenta lumii”.* Si in ,toata prezenta lumii” se afld

1 Constantin NOICA, ,,Haos si neant la Eminescu”, op.cit., p. 319

2 Idem

3 Martin HEIDEGGER, ,Holderlin si esenta poeziei”, ,Limba in poem” in Originea
operei de artd, Traducere de Gabriel Liiceanu si Thomas Kleininger, Bucuresti,
Editura Univers, 1983, pp. 200- 201, 259

¢ Constantin NOICA, ,Despre campurile fiintei”, op.cit., p. 321
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fapturile individuale. De aceea problema fiintei este, la Noica, ,tocmai
individualul”, iar ontologia incepe , cu faptura individuala”!.

Intalnirea dintre ,faptura individuald” a cititorului si forma individuala
a poeziei este de natura sa trezeasca generalul in cei prezenti in actul lecturii.
Atunci cand Incd nu si-a gdsit propriile cuvinte pentru a numi stari
interioare, sau dimpotriva, dupd ce le-a epuizat, cred ca orice cunoscator si
vorbitor de roméana, dotat cu o sensibilitate normala si cu o culturd medie
sufera in cuvintele lui Eminescu, iubeste in cuvintele lui, spera, reflecteaza
asupra istoriei si politicii si numai ironia postmoderna stoarce doar ridicolul
dintr-o astfel de inalta situare existentialda. Sau, cel putin, poezia lui
Eminescu este capabila sa aduca in campul constiintei ,intuitii” metafizice,
cdci aici nu este vorba numai de forta ontologica a cuvintelor si expresiilor
de a face lumea in sens virtual, lumea poetului”, ,universul lui liric”, sau
regiuni privilegiate in care locuieste gandul, intr-o ,lume ca nelumea”,
asadar o utopie lirica (asa cum ar putea fi citite, printre altele, Strigoii, Cilin
(file de poveste), Luceafirul, cdruia Constantin Noica 1i aplicd modelul
ontologic al fiintei. Nu este vorba pur si simplu numai de intemeierea limbii
nationale, ,devenitd reper absolut pentru intreaga durata de evolutie a
formelor poetice romanesti” sau numai de ,primul pas decisiv in
constituirea eului poetic autentic”.?2 Cred cd odata cu Eminescu se constituie
si eul receptor autentic, ca eu liric, In sensul scoaterii acestuia la suprafatd, al
constientizarii adancurilor proprii, al descoperirii sinelui drept coarda a unei
lire universale.

In studiile consacrate poetului, Noica le aratd romanilor cam de unde ar
trebui sa porneasca fiecare pentru a afla cd existd, cu toata greutatea
ontologica pe care o trage dupa el acest cuvant. Dar in afara paradigmei
triumfaliste ideologic ce a hranit mai multe generatii, odata cu Eminescu,
cine-a aflat ca exista, intelege si ca va muri, asemeni poetului cel ,treaz”,
neimbatat romantic (de ,farmecul dureros”), pe care receptorul trebuie sa-1
priveasca la fel de lucid pe cat a privit el cunoasterea lumii pentru care stau
ca dovada Caietele.

Eminescu 1i apare lui Noica drept un ,semdadau”, dupa expresia
poetului insusi, ,un om care dd seama de lucruri”, de marginile si
,nemarginile” limbii, altfel spus constientizeaza limitele limbajului odata cu
revelatia faptului de a fi sau a nu fi, tocmai cand limba ,se loveste de

1 Constantin Noica, ,,Haos si neant la Eminescu”, op.cit., p. 20
2 Marin Mincu, O panoramd criticd a poeziei romdnesti din secolul XX, Constanta,
Editura Pontica, 2007
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pragurile ei”, la impactul cu absolutul si moartea. Numele negative pe care
poetul le da acestor ,praguri”! arata ca ,marginile vin din afara, pe cand
nemarginile dinauntru”, iar jocurile cu intelesurile si rasturnarile formelor
gramaticale (,, plutire-am”, etc.) pot duce la ,nemarginile emotiei”.?

In deschiderea emotiei intemeietoare a subiectivititii universale se
inscrie si functia ontologica a limbajului poetic eminescian.

1, Si bitrdna moarte toarce/ Gandul ei la nefinit (...) Mortii i se asociaza nefinitul, In timp
ce viata are infinitul de partea ei, sau timpul, infinirea”; ,«O lume ca nelumea este
posibild», spune Eminescu in ms. 2269, fila 30. $i iata prefixul ne redat vietii, cu
nealtii si nelumea. Limba aceasta omeneasca reprezintd si ea «o lume ca nelumea».
Este un «dezbin» pe care- 1 aduce ea fatd de natura si, prin cultura si creatie poetica,
dezbinul devine citeodata rodnica «ruptura» cu sine a omului” Constantin Noica,
»Margini si nemargini ale limbii”, op.cit., p. 140

2 Constantin NOICA, ,Margini si nemargini ale limbii”, op.cit., p. 140



FILOSOFIA LUI CONSTANTIN NOICA INTRE SUFLET SI SPIRIT

ION HIRGHIDUS
Lector universitar doctor
Universitatea din Petrosani

Une philosophie entre I'dme et l'esprit représente ['épreuve
téméraire de conscientiser un drame de la culture européenne
qui a développé, depuis des classiques grecs jusqu’aujourd hui,
en la ligne du rationalisme. La philosophie de Constantin Noica
este posée entre I'dme et 'esprit pour réaliser leur réconciliation
et pour sortir la raison de l'impasse ot elle se trouve depuis
longtemps. C’est grice a Noica que la philosophie “a parlé” dans
la langue roumaine aussi, en révélant le potentiel de pensée de ce
peuple. Constantin Noica finit une tradition de la pensée
roumaine qui contient Dimitrie Cantemir, Mihai Eminescu,
Lucian Blaga, Mircea Vulcinescu. Il se trouve dans une bonne
tradition de la pensée grecque qu’il I'honore avec le traité
d’ontologie et avec les épreuves interprétative (parmi lesquels je
rappelle celles-la dédiées au Kant et Descartes). Cette tradition
se trouve le plus presque de 'esprit, méme comme cet esprit est
représenté par la logique aristotélique. Au dela de cette tradition,
Constantin Noica aborde “un sentiment roumain de l'étre” qui
se trouve le plus presque d’dme. 1l a découvert plus quiconque
que la langue roumaine a vraiment du potentiel philosophique.
Le probleme essentiel que j'aborde dans cette étude est le registre
ample qui comprend les actes de la pensée devenus des actes
culturels.

-clé: ['étre, venir, i-méme, moi-méme,
Mots-clé: ['étre, le devenir, so e 0 e, la
prononciation, 'esprit, I'dme, la raison.

Constantin Noica este asezat din punct de vedere filosofic in cea mai
buna traditie greacd. Putem spune ca ele este raspunsul romanesc la aceasta
traditie. Ca urmare, a considera filosofia lui Noica intre suflet si spirit
inseamnd ca am perceput cd ea are capacitatea de a reprezenta drama
ratiunii care, la un moment dat, si-a pierdut unitatea. Preocuparea lui Noica
pentru drama ratiunii este constantd si difuza in acelasi timp. Exemplele
acestei preocupari sunt multiple: ideea de Unu si Multiplu; ideea de holomer
initial, in care Generalul si Individualul, ca termeni ai Fiintei, se afla in
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indistinctie ontologica; ideea unui holomer final, in care Individualul si
Generalul se regdsesc, prin implinire reciprocd; diferenta dintre culturile
spiritului si ale sufletului; radiografia bolilor spiritului — ca expresie a
dramei ratiunii, dar si a fiintei neimplinite, aflata mereu in cdutare, fiinta
nesaturatd care este mereu in cdutarea unui termen.

O filosofie intre suflet si spirit este Incercarea temerara de a congtientiza
o drama a culturii europene care s-a dezvoltat, de la clasicii greci pana azi,
pe linia rationalismului. Filosofia lui Constantin Noica este asezatd intre
suflet si spirit pentru a produce impacarea acestora si pentru a scoate
ratiunea din impasul in care se afld de foarte mult timp. Prin Noica, filosofia
a ,vorbit” si in limba romana, dezvaluind potentialul de gandire al acestui
popor. Constantin Noica incheie o traditie a gandirii romanesti care-i
cuprinde pe Dimitrie Cantemir, Mihai Eminescu, Lucian Blaga, Mircea
Vulcanescu. El se afla intr-o buna traditie a gandirii grecesti pe care o
onoreaza cu tratatul de ontologie si cu lucrarile interpretative (printre care
amintesc pe cele dedicate lui Kant si Descartes). Aceasta traditie se afla cel
mai aproape de spirit, asa cum acest spirit este reprezentat de logica
aristotelica. Dincolo de aceasta traditie, Constantin Noica abordeaza ,un
sentiment romanesc al fiintei” care se afld cel mai aproape de suflet. El a
descoperit mai mult decat oricine ca limba romana are potential filosofic.
Problema esentiald pe care o abordez in acest studiu este registrul larg care
cuprinde actele gandirii devenite acte culturale. De altfel, conceptele care
descriu un sentiment romanesc al fiintei sunt acte ale gandirii care devin acte
culturale. Prin ele suntem propusi sa existam intr-un registru mai larg, cel al
lumii intregi.

Daca ontologia este o ,teorie a fiintei”, pare pretentios, daca nu
defavorabil, sa folosim termenul de , ontologie romaneascd”. Aceasta ar
putea crea imaginea unei filosofii nationaliste!, exploatata ca atare Intr-un
context care poate sd fie defavorabil. S-ar putea aduce urmatoarele trei
argumente Impotriva acestui termen : 1) Fiinta ( si existenta) este peste tot
aceeasi si nu poate fi impadrtita pe regiuni etnice si culturale; 2) Gandirea
filosofica romaneasca nu a atins inca maturitatea; 3) La nivelul limbii
romane nu avem acoperitd intreaga terminologie filosofica, fiind nevoiti sa
apeldm la imprumuturi. De aici, intrebarea daca limba romana este filosofica
sau nu.

' Cum ne creeazd impresia ci este tratatd filosofia lui Constantin Noica in:
Alexandra LAIGNE-LAVASTINE, Filosofie si nationalism. Paradoxul Noica,
Humanitas, 1998
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Chiar si numai aceste argumente, dacd ele ar fi in intregime adevarate, ar
fi suficiente pentru a descuraja orice incercare de filosofare romaneasca. Dar
actul gandirii nu poate fi oprit si reprezintd efortul de afirmare atat a
indivizilor separati cit si a natiunilor. Impotriva celor trei argumente,
mentionate mai sus, gdsim tot atatea contraarqumente, a caror semnificatie
poate cantdri in favoarea unei adevdrate ontologii romanesti : 1) Filosofia
clasicd greacd a devenit filosofie europeana, dominantd de peste doua mii de
ani, si tiparele ei au fost considerate multa vreme absolute. Mai tarziu,
filosofia clasica germana a vrut sa impuna acelasi lucru. Asa s-a ajuns sa se
creada cd greaca si germana sunt singurele limbi filosofice. A nu gandi in
tiparele greco-germane si a Incerca sa te exprimi altfel, din punct de vedere
filosofic, insemna o incercare temerara sortita esecului. Nu negam ca la
nivelul limbilor exista adancimi conceptuale diferite, dar, indiferent de
conceptele folosite, fiecare popor isi gandeste existenta prin tipare spirituale
care-i sunt specifice. Este dovedit ca pana in prezent nu a fost gasit un limbaj
filosofic universal, care sa acopere toate ariile lingvistice si culturale. Cel
mult, putem vorbi de un limbaj filosofic european, dar care la nivelul
gandirii orientale nu are relevantd. De aici si ideea mult vehiculata ca
Orientul nu este filosofic (adica in sens european). Asistam de o vreme la
modificari de conceptie in privinta unei ontologii unice. Nu mai exista o
ontologie unica, ci si ,,ontologiile regionale”, care pot spune mai mult despre
diversitatea gandirii. ; 2) Este adevarat cd traditia filosoficd romaneasca nu
se poate compara cu cea greaca sau germand, dar a existat un permanent
efort al gandirii romanesti, de la Dimitrie Cantemir si pana la Constantin
Noica, de a-gi gdsi o asezare proprie, in primul rand prin practicarea
coexistentei culturilor, care impune comunicabilitatea lor. Cel putin
sistemele filosofice create de Lucian Blaga si Constantin Noica nu sunt cu
nimic mai prejos decat altele din Europa secolului XX. Ba, mai mult, am
putea spune ca ele aduc ceva nou, inedit si viabil, ceva care ar putea tine de
explozia spiritului romanesc. Prin cele doua sisteme, filosofia Incearcad sa
vorbeasca si in limba romana; 3) Este adevarat cd in limba romana a lipsit
multd vreme aparatura conceptuald filosofica. Acest fapt, clasat ca saracie a
limbajului, a fost observat de multi ganditori roméani. Imprumuturile direct
de la sursele prime au fost de aceea necesare, dar aceste imprumuturi nu pot
sdrdci o limba ci, dimpotrivd, o imbogatesc. Ganditorii romani nu au fost
insa ,lenesi”, ci ei au incercat sa descopere in limba romand valentele
filosofice ascunse. Este suficient sa mentionam in acest sens eforturile lui
Cantemir, Eminescu si, nu in ultimul rand, ale lui Noica. Daca putem vorbi
de o ontologie romaneascd, datoram acest lucru in primul rand lui
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Constantin Noica. Dar o ontologie romaneascd nu ar exista dacd ea n-ar duce
spre o ontologie universala ( regionalul trebuie sa fie deschis spre universal
pentru a fi recunoscut). Aceasta a inteles Noica sa faca prin ontologia sa : a)
sa fructifice valentele spirituale ale poporului si limbii romane ( ni se va
spune ca nu este nimic inedit in aceasta, intrucat un Heidegger facuse acelasi
lucru pentru limba germana) si sa arate cd desi limba romand nu dispune de
conceptele consacrate ale filosofiei, in ea se gdsesc adancimi ale gandului
care-i dau dreptul sa se considere o limba filosofica, ba, mai mult, cu o
deschidere nebanuita spre viitor; b) sa creeze o ontologie generala - cea a
devenirii intru fiintd - prin care a sperat sd dea un raspuns crizei prin care
trecea metafizica de la Kant incoace ( acesteia proclamandu-i-se moartea in
repetate randuri). Dar nu numai la nivelul limbii romane a gasit Constantin
Noica implinirea ontologica ci si intr-o altd forma de spiritualitate cum este
sculptura lui Brancusi : , Cine nu stie nimic despre romaneasca devenire
intru fiintd, adica despre raspunsul pe care l-am putea sugera - dar fireste
sugera, numai - intrebarii de veacuri a lui Aristotel (ce este fiinta ca fiintdi), ar
trebui sa se uite atent la Coloana fara sfarsit ... Brancusi s-a apucat sa
sculpteze fiinta ca fiinta”!.

Pana la Constantin Noica ,, Rostirea filosoficd romaneascd nu este Inca
definitiv fixatd si se poate spune ca pana la dansul resursele lexicale de care
limba romand dispune pentru desfasurarea dezbaterilor ontologice nici n-au
facut obiectul unui examen special”?. Obiectul filosofiei prime - ,, fiinta ,, - s-
a incetatenit la noi, dar el comporta dificultati serioase. Dan Badardu
remarca : , Restrangerea in limba curentd a sensului cuvantului fiinta si
lipsa oricarui alt cuvant echivalent pentru sensul larg care ar intruni atat
fiintele vii, cat si lucrurile este de natura sa creeze cercetarilor filosofice din
tara noastrd o situatie din cele mai grele”.

Rostirea filosofici romdneascd, lucrare publicata in anul 1970, pune in joc o
pereche de termeni esentiali pentru intelegerea adecvata a unei ontologii
romanesti. Aceasta pereche este Sinele si Sinea. Perechi oarecum similare
regdsim In aproape toate culturile, ca, de exemplu, Logos si Eros la greci,
Animus si Anima la latini, Yn si Yang la orientali. In aprecierea perechii

1 Constantin NOICA, Sentimentul rominesc al fiintei, Editura Eminescu, 1978, p. 193 -
194

2 Mihail GRADINARU, Noica - Modelul ontologic, Editura Septentrion, Iasi, 1994, p.
17.

3 Dan BADARAU, Studiu introductiv la Metafizica lui Aristotel, Editura Academiei,
Bucuresti, 1965, p. 9
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Sine - Sinea, Constantin Noica pleaca de la realitatea lingvistica, de la
analizele facute de filologi in dictionarele limbii romane, cu precadere cel
din 1934 si cel din 1958. In Dictionarul limbii romdne moderne din 1958, sinele
este redat ca pronume reflexiv, derivat din latind, reprezentand o forma
accentuata de acuzativ, persoana a IlI-a. Pentru toate numerele si genurile, el
dand : a) cu ,pe” complementul direct reflexiv, ,pe sine”; b) cu prepozitii,
un atribut ori complement. Dictionarul lui Tiktin, citat de Constantin Noica,
indica si forma substantivala a sine-lui si il traduce pe acesta ca das Selbst si
das Ich, confundand sinele cu eu. Atat Candrea cat si Sextil Puscariu au
folosit sinele si ca substantiv, dar ei lI-au confundat cu eul sau cu sinea.

Exista un sentiment romanesc al fiintei care ne da certitudinea trdirii
intru fiintd, trdire de unde au rezultat la nivelul limbii termenii ontologici
exploatati de Constantin Noica.

1. TERMENI ONTOLOGICI FUNDAMENTALI
1. 1. SINELE SI EUL

Sinele este mai vast decat eul, il integreaza pe acesta si este mai mult
decat el : ,, Iar sinele care a rupt cercul eului, este intotdeauna succeptibil de
largire, ca fiind orizontul miscdtor in care te adeveresti in adanc”'. Pozitia lui
Constantin Noica se aseamdnd cu cea a lui Carl Gustav Jung, pentru care
Sinele ,, se referd la o entitate care nu o Inlocuieste pe cea desemnata pana
acum prin conceptul de eu, ci mai degraba o include pe aceasta in sfera sa,
ca un supraconcept. Prin ,eu” se intelege acel factor complex la care se
raporteazad toate continuturile congtientului. El constituie oarecum centrul
campului congtientului, iar In madsura in care acesta include personalitatea
empiricd In sfera sa, eul este subiectul tuturor actelor personale ale
constientului. Raportarea unui continut psihic la eu reprezinta criteriul
congtientei acestuia, deoarece nici un continut nu este constient daca nu este
reprezentat unui subiect”2.

Desi Jung nu avea drept scop analiza unor termeni metafizici, fata de
care era reticent, urmarind doar analiza psihologicd, datele si observatiile
reprezentate de el au relevantda si pentru ontologie, ba chiar pentru
antropologie. In primul rand, definitia lui Jung delimiteaza sfera subiectului,
dincolo de care se afla necunoscutul, cu cele doud grupe de obiecte ale sale :

1 Constantin NOICA, Cuvdnt impreund despre rostirea romineascd, Humanitas, 1996, p.
15

2 C. G. JUNG, Puterea sufletului. Antologie, Prima parte. Psihologia analiticd. Temeiuri,
Editura Anima, Bucuresti, 1994, p. 129



86 | ION HIRGHIDUS

a) lumea exterioard (necunoscutd); b) lumea interioara (inconstientul). Eul se
bazeaza pe doua temeiuri diferite: a) un temei somatic - se deduce din
totalitatea senzatiilor endosomatice (care sunt si ele de naturda psihica -
congtienta); b) un temei psihic. Senzatiile endosomatice se defdasoard in mare
parte inconstient, adica subliminal (se creaza o stare de subliminalitate). Cand
procesele endosomatice devin supraliminale (constiente), ele devin senzatii.
Fundamentul somatic al eului consta din factori constienti si inconstienti.
Baza psihica este: pe de o parte, eul se bazeaza pe intregul cimp al
constientului, iar pe de alta, pe totalitatea continuturilor inconstiente.
Continuturile inconstiente se impart in trei grupe: 1) Continuturi temporar
subliminale, adica voluntar reproductibile (memoria); 2) Continuturi
inconstiente reproductibile involuntar (iruperi spontane de continuturi
subliminale in constient); 3) Continuturi in genere neconstientizabile (este o
grupa ipotetica, dedusa logic: continuturi care n-au irupt inca sau nu vor
irupe niciodata in constient).

Desi eul se bazeaza pe Intregul camp al constientului, el nu este acest
camp, ci doar punctul de referintd al acestuia bazat pe si delimitat de
factorul somatic. Prin eu se obtine doar o imagine a personalitatii
constiente, dar personalitatea totala este mult mai complexa. Sinele este
pentru eu un dat obiectiv, pe care libertatea de vointd a eului, In campul
constientului, nu-l poate schimba. $i spune Jung: , De aceea, am propus sa
numim sine, personalitatea totald care, desi nu e in intregime sesizabila,
este totusi prezentd. Eu-l1 este prin definitie subordonat sinelui si se
raporteaza la acesta ca partea la intreg”!.

Am redat mai sus punctul de vedere psihanalitic si antropologic al lui
Jung cu privire la relatia dintre eu si sine pentru ca am gasit la Constantin
Noica un punct de vedere asemanator. Aceasta inseamna cd putem gasi o
relatie de compatibilitate si nu de respingere intre psihanaliza si ontologia
propusa de filosoful roman.

In descrierea raporturilor dintre sine si eu, existd la Constantin Noica
trei paliere: 1) Tntelegerea sinelui in pasivitatea eului, , ca o constiinta mai
adanca a acestuia”. Noica nu opereaza cu termenii de constient si
inconstient, in intelesul lor psihologic, dar se poate intelege ca sinele este
fata de eu un arhetip. Reddm din nou punctul de vedere al psihologiei
personalitatii, referitor la Impartirea binara a inconstientului : a)
inconstientul personal - ale carui continuturi sunt dobandite in cursul vietii

1C. G.JUNG, op. cit., p. 133
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individuale; b) inconstientul colectiv - ale carui continuturi sunt arhetipuri
intodeauna si a priori prezente. Considerdm necesara aceasta clarificare cu
privire la sine. Pentru intelegerea acestuia ca arhetip in raport cu eul este
necesar punctul de vedere al psihanalizei; 2) Sinele poate fi expresia activi a
eului: ca ideal, constiinta etica, libertate. Aici sinele este un modelator al
eului. Dacd In primul palier avem un arhetip static, incremenit, pe al doilea
palier avem un arhetip viu, in miscare, modelator al eu-lui; 3) Sinele ca
expresie a lucidititii eului , fiind determinat de , libertatea care si-a aflat
necesitatea”. Sub termenul de [uciditate se ascunde cel de constienta, campul
congtientului, cum e numit de Jung, in care intra atat continuturile temporal
subliminale si voluntar reproductibile (actele memoriei ), cat si iruperile
spontane de continuturi subliminare in constient.

Pentru Constantin Noica, sinele, in toate cele trei modalitati, exprima
omul ca fiintd comunitara, ceea ce este arhetipal, in care eul sufera un proces
de ridicare la sine : ,, tot ce se misca in lumea omului se misca de la eu la
sine.”! Distinctia dintre un sine elementar si un sine superior este de ordin
metafizic : ,, Eros - ul care vine din adancul firii si se revarsa, cu omul, in
toate formele de dragoste si daruire, reprezinta izbitor, la origine, tirania
concreta exercitata de sinele elementar, cel al speciei, asupra individului, in
timp ce practica omului si creatia lui sunt expresia libertdtii sinelui
superior”?.

1.2. SINELE SI SINEA

Dupa Constantin Noica, sinele suferd o miscare hegeliana, adica se
poate indlta la absolut; el este amintirea absolutului pe care-l intruchipa
candva (totem, divin) iar iesirea din absolut duce la: sinele etic, sinele politic,
sinele practic etc. Nici absolutul sinelui si nici formele lui particulare, cu care
a iesit in lume, n-au putut satisface limba romand, care a creat un alt concept,
sinea. Sinele si sinea stau In cumpand, adica in echilibru. Si in cazul celui din
urmd concept dictionarele limbii romane nu spun mai mult decat aspectul
formal. Constantin Noica face o interpretare filosofica a acestui concept, asa
cum a procedat si in cazul sinelui. Sunt puse in evidentd doua aspecte: 1)
Sinea reprezintd un substantiv, pe care gandirea filosoficd il scoate din
forma lui de locutiune; 2) Sinea depéaseste sfera umanului. In timp ce sinele
este matricea umanului, chiar daca tinde spre absolut (cand devine

! Constantin NOICA, Cuvint impreund despre rostirea romdneascd, p. 17
2 Idem
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impersonal), sinea este matricea pentru orice lucru, ,, pentru intreaga fire”.
Sinea, In acest caz, este un arhetip al arhetipului, intrucat se comporta fata
de sine ca sinele fata de eu. Daca modul de a fi al sinelui este expansiunea
(chiar agresivitatea), miscarea de cucerire, modul de a fi al sinei este
concentrarea si retragerea, in fata sinelui largit care-si sporeste mereu
hotarele (dand forme ale culturii) : ,Cand sinele cunoscator al omului a gasit
atomul In sinea materiei, aceasta s-a retras si mai mult in particulele ei, in
sinea ei mai adanca”’.

Sinea e diferita de esenta, de natura intima a realitatii, e diferita si de
,lucrul in sine” al lui Kant : a) in timp ce esenta, conceptul rdman abstracte,
sinea este vie; b) natura intima, oricat ar fi de vie, ramane data, ca natura
naturata, dar sinea se dd neincetat, ca o natura naturans; c) in timp ce lucrul in
sine e de necunoscut, sinea este cea care se dezvaluie. Aceastda dezvaluire
este rezultatul cuceririi sinelui, expansiunii acestuia. Conceptul de sine, asa
cum 1l prezintd Noica, seamdna cu cel de Maya din gandirea orientald si,
intr-un fel, cu cel de realitate din gandirea europeana. Dezvaluirea este
infinitd ca si vilurile Mayei, niciodatd atingandu-se intimul. in Chandogya
Upanisad se spune: ,Dorintele cele mai adevdrate (satya) sunt acoperite de
inseldciune; desi sunt adevarate, ingelaciunea le este acoperamantul”?
,,Tn@eléciunea” camufleaza adevarul dorintelor si prefigureaza dialectica
iluziei (maya) care oculteaza Adevarul, asa cum o formuleazd in scoala
Vedanta filosoful Sankara: ,luind Sinele (atman) ca unica realitate si privind
tot restul ca o productie nalucitoare a ignorantei (avidya)”3. Dar maya este
arta de a produce aparenta, ea fiind si masura : ,Maya este mdsurarea, sau
crearea, sau desfasurarea de forme; maya este orice iluzie, truc, artificiu,
amagire, scamatorie, farmec sau lucrare vrajitoreasa; o imagine sau aparitie
iluzorie, nalucd, amagire a vazului”*. Maya este Insdsi existenta si reda
aspectul dinamic al Substantei Universale. Atat naturalul cat si
supranaturalul provin dintr-un izvor inepuizabil, originar si etern al fiintei,

1 Ibidem, p. 19

2 Cele mai vechi Upanigade, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1993, p. 213, traducere de
Radu Bercea

3 Heinrich ZIMMER, Philosophies of India, Princenton, 1971, p. 414, apud Cele mai
vechi upanisade, p. 223

¢ Heinrich ZIMMER, Introducere in civilizatia si arta indiand, Editura Meridiane,
Bucuresti, 1983, p. 93
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fiind fdcute manifeste prin jocurile Mayei, , dansatoarea care provoaca
iluzii”t.

Pentru Noica, sinea se aseamand cu principiul feminin, asa cum se
regaseste el in filosofiile orientale, si este precumpdnitor nocturna si
germinativd. O Intelegere mai largd si mai completd o datoram lui Jung, care
foloseste termenul de Syzygia? cu referire la anima si animus®. Jung nu a
fost insa preocupat de conceptele metafizice, chiar daca metafizica poate sa
traga foloase din cercetdrile psihanalizei: ,Adevarurile psihologiei nu sunt
cunostinte metafizice, ci mai degraba moduri obisnuite de a gandi, de a simti
si de a actiona, care in cursul experientei s-au dovedit a fi oportune si
prielnice”4. In timp ce psihanaliza se revendicd de la experients, metafizica
nu poate face acest lucru. Chiar daca se foloseste de experientd, ea trebuie sa
utilizeze conceptele intelectului pur (in sensul dat de Kant).

Referindu-se la Eminescu, Noica spunea: ,Sub chipul acesta ultim, de
cuget si problema, sinele si sinea alcdtuiesc perechea absoluta. Este acea
pereche, in vorbirea noastrd, ce se poate desprinde de tot si poate cuprinde
tot ce e realitate, facutd sau ndscuta. Lumea este ca un dialog al sinelui cu
sinea, adicd al unui cuget uman tot mai patrunzator, cu o problema neincetat
adancita.”>

Dacd ne-am pune intrebarea : de ce fuge sinea de sine?, raspunsul ar putea
fi urmatorul : sinele este acaparator, dar cu cat cucereste mai mult, sinea
devine tot mai adancd, pastrandu-se, In esenta ei nealterata, pand la
apropierea de o posibila substanta universala. Sinea este universul miscator,
tot mai profund, transfinit care mentine misterul cautdrii permanente de
catre sine.

1.3. ROST SI ROSTIRE

,Daca s-ar Intreba cineva de ce dam atata Insemnatate catorva cuvinte
romanesti, am raspunde : pentru ca aceasta e partea noastra de cer.”® Asa
putem spune si noi : aceasta e partea noastrd de cer, cea pe care vrea sd o redea

1C. G. JUNG, Puterea sufletului, prima parte, Psihologia analiticd. Temeiuri, p. 141

2 Idem

3 Syzygia, In limba greacd, inseamna intins, tensionat; in astronomie Inseamnd
pozitia In care Pdmantul se afld intre Soare si Lunad, fiind aliniat cu ele; In mitologie,
inseamna perechi de zei aflati in opozitie

4 C. G.JUNG, op. cit. p. 164

5 Constantin NOICA, Cuvint impreund despre ..., p. 22

6 Ibidem, p.129
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ontologia lui Noica. El demonstreaza cd limba romand are Inzestrare
metafizicd si ca unele cuvinte ale acesteia au un ridicat continut filosofic, un
continut echilibrat care poate echivala speculatia din alte limbi. Ba uneori, se
dovedeste a fi mai cuprinzatoare acolo unde alte limbi au pierdut - prin
experienta lor de sistematizare a cunoasterii - din sensurile originare. Limba
romand a pastrat ceva din sdlbaticia originii, din instinctul primar al logos-
ului.

In asa-numitul , Ciclu al fiintei”, vor fi analizate pe rand conceptele: rost
si rostire, intru, fire, fiintd : ,Cuvintele rost si rostire au capatat o neasteptata
inzestrare filosofica in limba noastra. In particular rostire (s. n. ) este singurul
termen care poate reda logos-ul grec, acest princeps al gandirii, ce acoperd
jumatate din ea.”! Sunt luate de Noica in considerare doud sensuri originare
ale cuvantului rost? : gurd si deschizaturd. Acestea au dus, in evolutia limbii, la
sensuri speculative ca: limbd, vorbire, discurs. Este mentionat sensul
spiritual al rostului: cel de ordine, modul de a-ti intocmi viata, sensul,
intelesul, ratiunea. De la substantivul ,, rost” s-a ajuns la verbul , a rosti”
care are trei grupe de sensuri, corespunzatoare rostului-gurd, rostului-
deschizaturd, rostului-ordine : 1) a articula, a pronunta sunete, cuvinte cu
ajutorul organelor vorbirii, a spune, a vorbi, a gldsui, a expune, a se
pronunta, a comunica etc.; 2) (cu sens material) : a face rost panzei, a face
inceputul tesaturii etc.; 3) (a pune in ordine) : a randui, a aranja, a procura, a
ingriji, a pregati etc.’

Retinem compatibilitatea dintre rostire si logos, pe care o pune in joc
Noica. Ca si logos-ul, rostirea devine un princeps al gandirii, cu o puternica
expresivitate filosofica

Anterior lui Noica, Mircea Vulcanescu, vrand sa elaboreze un model
ontologic al omului romdnesc a pus in relatie rostul cu soarta, ca atribute ale
insului in relatia lui cu lumea: , Rostul este functiunea fiintei individuale,
fata de ansamblul fiintelor coexistente, integrarea lui ierarhicd si spatiala,
referirea lui In lume”“. Rolul rostului este, dupa Mircea Vulcanescu, de
integrare a insului in lume. Rostul si soarta insului ar epuiza capacitatea de

1 Ibidem, p. 23

2 Din latinescul rostrum = bot, cioc, varf incovoiat, gura; la plural, rostra = tribuna din
for impodobita cu ciocuri de cordbii capturate de la dusmani, piata publica

3 Dictionarul limbii romane, 1934

4 Mircea VULCANESCU, Dimensiunea romidneascd a existentei, Editura Fundatiei
Culturale Romane, Bucuresti, 1991, p. 71
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existenta a fiintei particulare, rostul sub raportul posibilititii, soarta sub
raportul implinirii (probabil cea ontologica).

Constantin Noica depaseste pragul acestei integrari prin doua aspecte :
nu rostul, ci rostirea (procesul rostului) este cea care atinge experienta si
expresivitatea metafizica (trecerea dincolo de functiunea concreta atribuita
de Mircea Vulcanescu rostului); integrarea se face sub raportul cuminecarii
si nu al simplei comunicari, fiind nu doar un simplu reflex de existenta
individuald in generalitate!, ci mergand pana unde rostirea devine ,, tacerea
fiintei”2.

1.4. FIREA

Firea reprezintd un concept fundamental pentru trasarea unei ,,ontologii
romanesti”. Folosim termenul de , ontologie romaneasca” nu pentru a crea
impresia ca ontologia lui Constantin Noica ar reprezenta una regionald, cu
valabilitate restransa, sau o simpla replicd indigenda la ontologiile
Occidentului. Noica a simtit, ca si Mircea Vulcanescu, necesitatea unei bune
asezéri romanesti in gandirea europeand. In privinta metafizicii, in traditie
aristotelica, a simtit insa nevoia de a crea un echilibru dat de continuturile,
mentionate adeseori ca pre-filosofice, limbii romane. Aceste continuturi care
nu s-au asezat in sisteme filosofice, dar au avut in ele germenii, semintele
gandirii filosofice, adanc cercetate de Constantin Noica, pe urmele unor
valorosi inaintasi®, fac din filosoful roman un ganditor de mare tinuta. In
unele privinte, el este comparabil cu Heidegger. Dacd Heidegger a cautat
calea prin reintoarcerea la presocratici, nefiind nevoit sa cerceteze virtutile
filosofice ale limbii germane, de multa vreme dovedite, Constantin Noica se
va preocupa intens de descoperirea continuturilor filosofice ale limbii
romane. Cercetarea sa - cum era si firesc - porneste pe urmele dictionarelor,
apoi ajunge la sursele prime din cultura romana scrisd, pe care le analizeaza
in modul sau specific.

Procedand in acest mod, Noica ne face cunoscut, de exempluy,
fenomenul de amestec al sensurilor originare in procesul de constituire a
unor termeni metafizici fundamentali in limba romand, cum sunt firea si
fiinta. Astfel firea este, de fapt, traducerea corectd a lui to einai (esse, I'etre,
das Sein), in vreme ce fiinta provine de la fieri (a deveni), prin fientia

1 Ibidem, p. 73

2 Constantin NOICA ,Cuvdnt impreund ..., p. 31

3 Mentionez contributiile filologice si filosofice ale lui Dimitrie Cantemir,
cronicarilor si reprezentantilor Scolii Ardelene.
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(devenire in sens larg)'. Dar cu toate ca fiinta nu redd, la origine, latinescul
esse (a fi), in limba romana, treptat, ea va prelua sensurile firii.

Conform Dictionarului limbii romdne din 1975, fire este un substantiv
feminin care poate reprezenta: mediul natural Impreuna cu fiintele care
trdiesc in el; structurd psihicd si morala a unei fiinte, caracter, temperament;
minte, cuget, cumpat. Dupa Mircea Vulcdnescu firea se afla intr-un plan de
existenta incomplet: , Astfel, in metafizica mentalitatii romanesti firea, in loc
sd se realizeze In abstract si absolut, pe planul unei existente logice pure,
constituind un plan distinct, autonom de existentd, se infdtiseaza ca o
existenta incompleta, intr-un plan intermediar, intre insul singur existent
particular si ,ideea” absenta, dar intr-un plan concret, de figuri si structuri
tot ale lumii concrete, dar concepute ca totalitate, plan care este acela al
rostului, respectiv al logosului”2. Retinem ca firea, dupa Mircea Vulcanescu
nu se realizeaza la nivelul abstract, absolut sau al logicii pure. In acelasi mod
vede si Constantin Noica firea ca universalitate concreta, un concret
nedeterminat: ,S-ar putea spune cd substantivul verbal fire este rezumatul
tuturor situatiilor reale pe care le evoca substantivele verbale in limba
noastra. Fara miscare, trecerea, nasterea si pieirea, palpaire si stingere,
facere, prefacere, implinire, nu poti intelege termenul fire”3. Dar Constantin
Noica va face o analiza mai profunda studiind raporturile: fire si lume, fire si
fiintd, fire si firi, fire si naturd.

1.4.1. FIRE SI LUME. Firea exprima universalitatea concreta (sau
,concretul general”): ,Noi nu vorbim de fire pentru cele ce depdsesc un
inteles de lume accesibila”4 Existd, prin urmare, realitati dincolo de fire.
Aceste realitati sunt dincolo de limita accesibila cunoasterii, adica firea
reprezintd doar realitatile aflate sub un anumit orizont. Acest orizont este
progresiv, extensibil, dar niciodata atotecuprinzator. Deci firea nu reprezinta
Realitatea si se adevereste doar pentru o parte a acesteia: , Firea nu este toatd
fiinta materiala a lumii. Nu va fi nici fiinta ei morala. Este toata fiinta vie si
perceptibild a lumii”®.

1.4.2. FIRE SI FIINTA. Raportul fire-fiinta este de o importanta majora.
Noica a fost acuzat ca a deturnat sensurile initiale, ca nu fiinta e mai

1 Mihail GRADINARU, Noica - modelul ontologic, p. 19
2 Mircea VULCANESCU, op.cit., pp.60-61

3 Constantin NOICA - Cuvint impreund despre..., p. 41
4 Ibidem, p. 43

5 Idem
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cuprinzatoare decat firea, ci invers!. Dupa Dictionarul limbii romdne (1934),
firea este: ,Naturd ca putere creatoare, manifestd in orice creatura sau
faptura”. Ca urmare, creatia umana este in afara naturii, a firii. Sfera firii nu
cuprinde cultura umand, asa cum nu cuprinde nici natura indepdrtatd, aflata
dincolo de orizontul cunoasterii. Constantin Noica gdseste opozitia dintre
fire si fiinta, in care firea reprezintd termenul tare, cel care se opune, in timp
ce fiinta nu se opune firii, ci o integreaza. Daca fiinta isi pdstreaza unicitatea,
desi cunoaste forme diverse, firea se multiplica (,,firea se sparge in firi”).

1.4.3. FIRE SI FIRI. Al treilea inteles al firii este conform Dictionarului
limbii romine din 1934 urmatorul: ,Natura considerata ca esenta sau
proprietate inerentd in orice faptura”. Firea isi pdstreazad unitatea numai atita
timp cat con-vietuieste cu fiinta. Prin indepdrtarea de aceasta si chiar uitarea
tiintei, firea intrd in disolutie, in multiplicare si da pentru fiecare lucru o fire
anumitd. Nu se intelege clar din textele lui Noica de ce exista diferentd intre
firea obisnuitd (cea care se afla In vecindtatea fiintei) si firi: ,Si galaxiile
nestiute, de o parte, si infaptuirile rationale, de alta, strdine de firea
obisnuits, isi au firea lor. In intelesul acesta, existd pina si o fire a nefiintei.
Fiinta si nefiinta se exclud si se contrazic, pe cind firea are sens si pentru ce
nu fiinteazd”2. Dacd anterior Constantin Noica afirma ca firea nu exprima tot
ce existd, de data aceasta face afirmatia ca firea este peste tot prin
multiplicdrile ei nesfarsite, adica prin firi. O vom gdsi deci, In aceastd din
urma intelegere, si dincolo de lumea accesibild. Ne punem intrebarea in ce
masura este aceasta o inconsecventa de gandire.

In sens aristotelic, firea ar tine de categoria substantei si a calitatii.
Constantin Noica va gdsi insd urmadtoarele intelesuri: a) firea Inteleasd ca
naturd omeneascd, consideratd ca predispozitie sau inclinare sufleteasca; b)
firea inteleasa ca predispozitie intelectuald, situatd la nivelul gandului,
cugetului si cumpatului.

1.44.FIRE SI NATURA. Din Dictionarul limbii romdne (1934) rezulta
echivalenta dintre fire si naturd, intrucat: a) ambele exprima realitatea; b)
felul de a fi (exista o fire si 0 naturd a nefiintei). Pentru Mircea Vulcanescu,
firea si natura sunt una: ,Sensurile romanesti ale cuvantului fire conoteaza
si traduc ambele acceptii ale lui natura din latina medievalda”?. Constantin
Noica va gasi de la bun inceput deosebiri esentiale intre natura si fire: ,Dar
natura n-a izvorit din fire, spre a se instraina apoi de ea, cum face firea.

1 Mihail GRADINARU, op.cit., pp. 17-23
2 Constantin NOICA - Cuvint impreund despre..., p. 46
3 Mircea VULCANESCU, op.cit., p. 61
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Natura ca atare nici macar nu sta in tensiune cu fiinta, ci in indiferenta fata
de aceasta. Daca spui ,fire si fiinta”, in schimb, o problema filosofica se naste
dintr-o data”!. $i aceasta nu este o problema filosofica oarecare, ci una care
pentru Noica are relevanta majora.

Diferenta dintre natura si fire este redatda sub opt aspecte: , 1) Natura
este indiferenta fata de fire. Firea e insa deopotrivd in consonanta si in
impotrivire cu fiinta; 2) Natura e mai abstracta, putindu-se din plin vorbi
despre stiintele naturii. Nu exista stiinte ale firii; 3) Ca fiind abstractd, natura
e mai intinsa. Firea nu se intinde decat pina la marginile concretului; 4)
Extinsa asupra spatiilor intinse, in mare, sau asupra aspectelor moarte, in
mic, natura Ingdduie sa se spuna, la propriu si la figurat, naturd moartd. Nu
se spune, in schimb, fire moartd; 5) Natura nu e neapdrat productivd, putind
fi si naturata. Firea este intotdeauna naturans; 6) Cind exprima felul de a fi,
natura vorbeste despre esenta lucrurilor. Firea vorbeste despre esenta si
existenta lor laolalta; 7) Natura este in definitiv ingradita in mijloace. Firea
reprezinta Cartea Facerii neterminatd; 8) Natura este si viata si cimitirul
realului. Firea este tineretea lui fara batrinete si viata fara de moarte”2. Cele
opt diferente dintre naturd si fire sunt semnificative pentru a crea distanta
care separa ficutul uman, agsezat in normalitate, si ceea ce este dat.

1.5.FIINTA

Conform Dictionarului limbii romdne (1934), fiinta vine de la termenul
latinesc (popular) fientia, folosit pentru essentia, dupa ce esse a fost inlocuit
cu fieri. In Dictionarul limbii romdne din 1872, de Laurian si Massim, se spune
cad substantivul feminin fientia ar insemna: , Ce este, ente, essentia, essistentia;
fientia omeneasca, fientia divina, fientia finita, fientia infinita, fientia viva, fientia
morta, fientia bona, fientia real, fientia nobile, fientia bassa, fientia de facie,
presentia”®. Prestigiul filosofic al termenului de fiintd este aici evident. In
Dictionarul explicativ al limbii romdne (1975) se redau urmatoarele sensuri
pentru termenul de fiinta: a exista, a fi in fiintd, a-si desfasura activitatea; tot ce
are viatd si se miscd; vietuitoare, vietate; om, persoand; existentd; viatd; in realitate,
aievea. In Dictionarul de filosofie* se spune ci termenul de fiinti a fost propriu,
mai Intai, filosofiei grecesti si, apoi, intregii filosofii europene pana in secolul
XVII, desemnand realitatea absolutd sau ceea ce ramane neschimbat dincolo

! Constantin NOICA, op.cit., p. 47

2 Ibidem, pp. 48-49

3 Cf. Constantin NOICA, op.cit., p. 51

4 Editura Politica, Bucuresti, 1978, p. 270
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de schimbadrile aparente, manifeste; ceea ce trebuie descoperit dincolo de
realitatea sensibild. Fiinta a constituit obiectul de cercetare al filosofiei si,
indeosebi, al ontologiei. Conceputa de filosofii idealisti ca o realitate doar
inteligibild si deci inaccesibila cunoasterii experimentale, si ca o sursa a
tuturor experientelor particulare, fiinta este confundatd adesea cu
Dumnezeu. Datoritd criticii kantiene a ontologiei, interesul filosofilor se
deplaseaza de la problema raportului dintre aparenta si existenta, la aceea a
raportului dintre un moment al devenirii si aceasta devenire, luatd in
totalitatea ei (ca la Hegel). Filosofiile contemporane au trecut, iIn buna
masurd, de la problema fiintei la aceea a semnificatiei. In sensul sdu vechi,
termenul de fiintd (Sein) il intalnim la Heidegger, care intelege prin el ceea
ce se manifesta si se dezvaluie prin ,fiindurile” particulare (Seiendes),
considerate in diferenta, particularitatea lor onticd, ceea ce se dezvaluie, dar
ramane, in acelasi timp, esentialmente retras in sine.

Ce intelege Constantin Noica prin termenul de ,fiinta”? Filosoful
roman ne spune, intr-un citat semnificativ, urmatoarele: ,S-a petrecut o
stranie intrepatrundere, in alcatuirea termenilor nostri metafizici
fundamentali, fiinta si devenire. Cuvantul fire, care e mai degraba inrudit ca
sens cu devenire decat cu fiinta, se trage totusi de la a fi; in schimb, fiinta se
trage de la a deveni (fieri)”!. Este in filosofia lui Constantin Noica, in
folosirea termenilor de ,fire”, ,fiintd”, , devenire”, o ambiguitate care, la
prima vedere, e greu de inteles. S-a pus intrebarea de ce Constantin Noica
nu a folosit mai degraba termenul de ,fire” in tratatul sau de ontologie, in
loc de cel de ,fiinta”. Trebuie sa intelegem doud lucruri esentiale pentru
optiunea lui Noica, din citatul de mai sus: a) cuvantul ,fire” se origineaza de
la ,a fi”; b) cuvantul , fire” e inrudit ca sens cu , devenire”. Noica a ales, este
evident, sensul care s-a impus. Asa a ajuns ,fiinta” sa primeze printre
conceptele din filosofia romaneascd, sa fie mai potrivit decat cel de ,fire”,
desi se origineaza in ,a deveni”. Demersul lui Constantin Noica este
rezultatul unor cercetari indelungate, care dezvdluie, in ultimd instanta,
efortul limbii romane de a-si crea o terminologie filosofica. Sunt amintiti de
Noica, In acest sens, Cantemir, cu conceptele sale de: ceinta, catinta,
feldeinta, si Eufrosim Poteca, cu conceptul de estime. Din pdcate, aceste
concepte nu s-au putut impune in limba si ele au fost abandonate. Au rdmas,
ca urmare, numai posibilitatea imprumutului, care s-a facut pe calea fireasca
de imbogdtire a limbii romane.

1 Constantin NOICA - Cuvint impreund despre..., p. 49
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Constantin Noica face o incercare de arheologie a limbii, Incercand sa
gdseasca un termen adecvat pentru conceptul de devenire, antitetic celui de
fiinta. Ajunge la constatarea ca nu avem un termen vechi romanesc pentru
devenire, in afara poate de cel de ,petrecere”, dar care s-a prabusit ,in
pulberea trivialitatii”: ,... iar asa cum spui devenire intru fiintd poti spune, in
limba romana, petrecere intru fiinti”!.

In intentia de a crea un contur al fiintei, Constantin Noica va gasi noua
opozitii ale acesteia: 1) fiintd si nefiintd;, 2) fiintd si existentd; 3) fiintd si
congtiintd; 4) fiintd si aparentd; 5) fiintd si putintd; 6) fiintd si manifestare; 7) fiinta
si vremelnicie; 8) fiintd si fire; 9) fiintd si petrecere’. Nu avem o analiza in detaliu
a acestor opozitii, dar Noica afirma ca deosebirile tin mai mult de
sentimentul fiintei decat de conceptul ei®. Noica va fi preocupat sd gdseasca
un sentiment romanesc al fiintei, poate pe urmele lui Mircea Vulcanescu,
dar asa cum n-a facut-o nimeni in cultura romaneasca. Ca acest sentiment
are o cu totul altd menire si chiar un alt inteles, iesind din rigiditate si
intrand In impdcare, rezultd si din urmatorul citat: ,Ridicat la nivel de
culturd, sentimentul romanesc al fiintei poate aduce acest inteles mlddiat al
ei, potrivit cdruia fiinta nu se opune mai mult decat compune cu termenii in
imperecherea carora se prinde. Este un sens lipsit de rigiditate al fiintei, asa
cum vom intalni unul lipsit de rigiditate al constiintei. De aceea, cuvintul de
fiinta insusi iese din absolutul unicitatii lui si se dubleaza, in limba noastrad,
formele obisnuite pentru a fi si a exista: din termenul de fiinta el Insusi, care
era format dintr-un verb, se naste alt verb, a fiinfa, iar din acesta substantivul
fiintare. Cind, in sfirsit, ajungi la infiintare, care este lotul de activitate al
fiintei, intelegi cd orice inghet al fiintei a rdmas departe in urma si ca tot
belsugul de opozitii in care poate intra fiinta exprima, in limba noastra, nu
depadrtarea, ci intimitatea cu lumea”*. Este clar ca pentru Constantin Noica,
opozitiile fiintei nu sunt cu adevdrat opozitii, ci ele completeaza imaginea
pozitiva a acesteia. De altfel, filosoful va afirma, nu rareori, ca fiinta nu
contrazice formele individuale. El va analiza sase modalitati (situatii) ale
fiintei, puse in joc de rostirea romaneasci. Inainte de a vedea cum sunt
analizate aceste situatii, sa observam cum s-a pus problema naturii fiintei. Se
remarcd lipsa unui concept antitetic fiintei, cum este cel de devenire.

1 Ibidem, p. 57
2 Ibidem, pp. 54-56
3 Ibidem, p. 57
4 Ibidem, pp. 57-58
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Nasterea la noi a rdmas simpla si nu s-a transformat (ca la greci) in geneza,
spre a fi si devenire.

Problema naturii fiintei s-a ivit pentru prima data in contextul seriei
parmenidiene de dihotomii logice intre fiintd (on) si nefiintda (me on).
Enunturile eleate: ceea ce este nu poate sa nu fie si ceea ce nu este nu poate
sa fie echivaleaza cu negarea trecerii de la fiinta la nefiintd, dar nu
reprezintd decat un element de culoare, chiar dacd foarte important in
peisajul filosofiei grecesti. Presocraticii au avut un mai mare interes pentru
schimbare, si de aici locul pe care-1 ocupd conceptul de génesis in gandirea
lor. Continutul semantic al acestui concept era: nastere, in-fiintare, devenire (ca
opusd fiintei), proces, trecere in contrariu, schimbare esentiald'. Prima utilizare a
acestui concept o intdlnim in Iliada (XIV, 201, 246), apoi in fragmentele
pastrate de la Anaximandru (rezumate de Theofrast via Simplicius), la
Xenofan si Heraclit, cand vorbesc despre nasterea si moartea corpurilor fizice?.
In timp ce majoritatea ganditorilor presocratici au insistat asupra schimbarii
si devenirii (in-fiintarii) viata si miscarea fiind inerente lucrurilor, Parmenide
a negat explicit posibilitatea oricarui tip de schimbare, de in-fiintare, pentru
ca altfel ar fi trebuit sa fie acceptata ideea trecerii de la nefiinta la fiinta si de
la fiintd la nefiintd, ceea ce era logic imposibil.

In filosofia post-parmenidiana, conceptul de génesis devine o problema
centrala, situatie rezultata din spusele lui Socrate in Phaidon (96a). Numai
pentru Platon, génesis apare ca o problema secundara, in distinctia pe care
el o face intre eide, lumea adevaratei fiinte (ontos on), si lumea sensibila
caracterizata prin devenire (Timaios, 27d-28a). Influentat de Parmenide,
Platon afirma in Timaios ca fiinta este singurul obiect al adevaratei cunoasteri
(episteme), in timp ce génesis nu poate oferi decat opinie (doxa).

Important este la Platon conceptul de Receptacol (hypodoché), numit
,doicd a Devenirii” (Timaios, 49a, b). Acesta este elementul permanent in
cadrul schimbarii, quasi-fiinta in care génesis are loc. Facand o analiza a
génesis-ului, Platon distinge Formele transcendentale eterne, versiunile lor
mimetice, care intra si ies din Receptacol, si Receptacolul insusi care este
lipsit de caracteristici proprii. Aceasta este o situatie precosmica a génesis-
ului, acceptata si de Aristotel, care insd a criticat pozitia lui Platon din
Timaios. Aristotel va explicita natura particulara a nefiintei implicatd in
génesis (o nefiintd relativd si nu absolutd), identificAnd-o cu privatiunea

1 Francis E. PETERS - Termenii filosofiei grecesti, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993,
p. 202
2 [bidem, pp. 103-110
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(steresis), definitd drept ,negatie a ceva in cadrul unei clase determinate”
(Metafizica, 1011b). Steresis face posibild génesis si rezolva, pentru Aristotel,
problema parmenidiand a nefiintei (me on). Sub influenta lui Aristotel,
Plotin va sustine mai tarziu ca raul nu este o substanta, ci o steresis a binelui
(Enn, 1,8, 11).

In partea a doua a dialogului Parmenide, Platon ataca ideea ca numai
fiinta poate fi cunoscutd, nu si nefiinta. Solutionarea dilemei nefiintei (me on) a
inceput cu postularea spatiului (hypodoché) in care are loc génesis, undeva
intre fiinta si nefiinta. Hypodoché este Receptacolul sau matca ce ramane
mereu aceeasi (Tim. 50 b - 51b), care beneficiazd de o quasiexistenta.
Aristotel a identificat Receptacolul lui Platon cu materia (hyle - in Phys. IV,
209 b), iar Plotin cu ,materia secundd” sau sensibila ( Enn. II, 4, 6). O me on
absoluta este un nonsens pentru Platon ( Soph., 238 c ).

Pentru Platon, Fiinta ocupa un loc important in ierarhia Formelor (eide-
lor). El distinge 1nsa fiintele reale (ontos onta) de cele ce au parte de génesis
(cele supuse devenirii, schimbadrii). Tratarea lui on se face insa intr-o maniera
mult mai elaboratd de cdtre Aristotel, pentru care fiinta formeaza obiectul
stiintei metafizicii (Meta., 1031 a). In acest sens, prima distinctie, Aristotel o
face intre ,fiinta ca fiind” (to on he on), care este obiect al metafizicii, si
fiintele (onta) individuale (Meta. 1003 a ). Aceasta pozitie nu este mentinuta
cu consecventa. In alte locuri, el spune ci metafizica studiazi fiinta care este
separata si nemiscata (Meta. 1026 a, Phys. 192 a). O particularitate a , fiintei”
la Aristotel este ca nu se defineste in mod univoc sau generic, ci in mod
analogic prin toate categoriile (Meta. 1003 a ), fiind asemeni ,Unu-lui” (Meta.
1053 b) si ,,binelui” (agathon - Eth. Nich. I, 1096 b). Ea exprima ceea ce ,este”
in mod esential, fiind inteleasa de Aristotel ca substantd (ousia - Meta. 1028
a-b), determinatd prin intermediul celor zece categorii (Meta. 1017 a).

Am luat In considerare doud pozitii importante din filosofia clasica
greacd, de la care se revendica si Constantin Noica, pentru a arata cd, daca in
general, filosoful roman are mai multd deschidere pentru Platon, in ceea ce
priveste demersurile asupra fiintei, el merge pe linia lui Aristotel, a cdrui
teorie elaborata despre Fiintd este temelia intregii metafizici europene. Dar
filosoful roman nu va ramane nici la Aristotel, care am vadzut ca se exprima
echivoc asupra Fiintei, neexistand o unitate a Metafizicii in aceasta privinta.
Modul devenirii intru fiinta creeaza o unitate intre fiinta si modelul acesteia
in lucruri. Coerenta si unitatea vor fi date de operatorul ontologic intru,
acesta fiind si premisa - singura - care apropie modelul de realitatea fiintei.
Lipsa in limba romand a unui termen cu echivalenta de ,, devenire”, poate cu
exceptia celui de ,petrecere”, demonetizat si acesta, nu-l impiedica pe
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Constantin Noica sd pund In joc experienta acesteia in decuparea fiintei : ,In
vorbirea romaneasca existd o intreagd opera de modulare a fiintei. De ce ar fi
ea mai putin semnificativa decat experienta istorica a altor vorbiri ?”*. Din
dorinta de a gasi o indreptatire, In acest sens, limbii romane, Constantin
Noica ne dezvaluie un fapt esential : fiinta este un principiu de viatd, un factor
activ al realititii. Cat de departe suntem, avand aceasta imagine, de fiinta lui
Platon sau de cea a lui Aristotel, care stau Intepenite in categoriile lor! $i tot
efortul filosofului roman este de a ne arata ca fiinta este vie. Spre deosebire
de Heidegger, care-si cautd refugiul la presocratici pentru a gasi raspunsul la
criza constiintei europene si poate chiar la propriul lui gand filosofic, Noica
va cauta raspunsul la aceastd crizd in prezentul limbii romane, in ceea ce
aceasta a conservat ca experienta vie. Numai principiul de viata poate defini
cu adevdrat fiinta, si la nivelul limbii romane sunt gasite 6 (sase) situatii
ontologice care valideaza fiinta. Numadrul 6 (sase) revine deseori in scrierile
lui Noica si el reprezinta triunghiul logic al fiintei si imaginea in oglindd a
acestuia, afirmatia si negatia din fiecare termen in parte. Aceste situatii
logice pregdtesc fiinta, care va sa vind, asa cum este promisiunea fdcuta
crestinilor pentru venirea lui Mesia. Ele il pregatesc pe ,, este” si sunt : 1) N-a
fost sd fie (catholita); 2) Era sd fie (todetita); 3) Va fi fiind (horetita); 4) Ar fi
sd fie (ahoretia); 5) Este sd fie (atodetia); 6) A fost sd fie (acatholia) 2.

1.6. DEVENIREA

Un prim inteles care se poate atribui devenirii este cel de schimbare,
transformare, variabilitate atat In natura cat si in societate®. Termenul grecesc
pentru devenire este cel de génesis, care mai inseamna : nastere, n-fiintare,
proces, trecere in contrariu, schimbare substantiald. Prima utilizare a termenului
este atestata in Iliada XIV, 201, 246* Heraclit si discipolul acestuia, Cratylos,
au vdzut devenirea ca pe o curgere universald continud. Devenirea are o
pondere deosebita in doctrina presocraticd a contrariilor, dar este negata de
monismul exclusivist al lui Parmenide. Génesis obtine apoi un loc central in
filosofia postparmenidiana: ,Pentru Platon insusi, génesis apare ca o
problema oarecum secundard, in lumina distinctiei pe care el o fdcea intre
eide, taramul adevaratei fiinte (ontos on), si lumea noastra sensibila
caracterizatid prin devenire. In acest cadru, fiinta este singurul obiect al

1 Constantin NOICA, Sentimentul rominesc al fiintei, p. 27

2 Ibidem, pp. 31 - 57

3 Dictionar de filosofie, Editura Politica, Bucuresti, 1978, p. 196
4 Fr. PETERS, op. cit., p. 103
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adevdratei cunoasteri, in timp ce génesis nu poate oferi decat opinie
(doxa)”!. Daca Platon a platit tribut lui Parmenide, pentru Aristotel
devenirea este reald si nu aparenta.

Mai tarziu, Hegel a considerat ca devenirea este unitate a existentei si
nonexistentei. In secolul XX, Bergson a pus devenirea in relatie directd cu
intuitia non-rationald. Cuvantul ,devenire” - in germana Werden - nu va
mai avea insi semnificatiile pe care le-a avut génesis. In ceea ce priveste
limba romand, nu a existat un echivalent perfect pentru devenire, in afara
poate de petrecere, inainte ca acest cuvant sd-si deterioreze sensurile.
Petrecerea este ,singura vocabulda ce poate inlocui in limba romana
devenirea”. Pentru aceasta, Constantin Noica va scrie un capitol aparte,
intitulat , Ciclul devenirii” si structurat in sase parti : 1) , Trecere, petrecere”;
2) ,Vremea vremuieste”; 3) ,Infinit si infinire la Eminescu”; 4) ,indoita
infinire la Brancusi”; 5) ,Supliment la infinire”; 6) ,Troienire”. Este dorinta
lui Noica de a contura astfel conceptul devenirii: prin cdutarea sensurilor
pierdute ale unor cuvinte din limba romana. Dar aceste sensuri mai pot fi ele
impuse astazi? Poate sa fie aceasta sarcina filosofarii in limba romana, care
sd ne dea noud dreptul de a aspira la inaltimile atinse de marile culturi? Se
pare ca da, de vreme ce se vrea o filosofie romaneascd, de vreme ce se vrea
iesirea cdtre ceilalti si, In cele din urmd, printr-un act de comunicare
desdvarsita, rezonanta cu ceea ce este universal. Dar pentru a atinge aceasta
rezonanta, trebuie facut un act de reconsiderare a limbii si gandirii
romanesti. Procedeul folosit de Noica este cel de a merge la origine si de a
cduta sensurile, pentru ca acestea sa fie aduse in actualitate. Sarcina filosofiei
aici este extrem de grea. Remarcam cd devenirea nu este simpla, ci are doua
ipostaze, date de: a) deschidere : petrecere, vremuire, infinire; b) inchidere:
troienire.

1. 6. 1. PETRECERE. Se face, in primul rand, dreptate verbului ,a
petrece”, pentru cd el are privilegiul, in raport cu substantivul , petrecere”,
de a mai fi pastrat ceva din sensurile initiale. Sunt luate in considerare toate
intelesurile pe care le-a avut acest verb.® Dintre aceste sensuri, trei sunt
considerate a fi esentiale: a) devenirea intru devenire (,petrecerea in ea
insasi a lumilor”); b) devenirea intru fiinta (,,petrecerea lumilor prin gind”);

1 Ibidem, p. 106
2 Constantin NOICA, Cuvint impreund despre rostirea romdneascd, p. 56
3 Ibidem, p. 60 - 63
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c) insotire, stramutare, calduzire (, petrecerea lumii cu gindul”)!. Petrecerea
este In felul acesta o devenire complexa.

1.6. 2. VREMUIREA. Dar devenirea nu poate fi pusd in discutie daca nu
existd un raport cu timpul. Ins nici acest concept nu-1 avem decat printr-o
dublurd, vremea : ,Vremea - cea care a dublat la noi conceptul de timp, fara
a-1 inlocui, cdci nu-i acoperd intreg registrul ...”2. Nu-i acopera registrul dar
este dincolo de acesta, pentru cd vremuirea ne arata ,scurgerea lui (a
timpului) sub semnul neutralitdtii”3, iar invremuirea ar da devenirea intru
fiintd a omului. In concluzie : vremea este inerta in raport cu timpul.

1.6. 3. INFINIREA. Nu este suficientd insa pentru devenire asezarea in
inert. Deschiderea trebuie sa fie spre cele doua realitdti complementare care
dau ideea de spatiu: finit si infinit. Cu exemplele luate din Eminescu* si
Brancusi®, Noica vrea sd faca din infinit un concept accesibil.

1.6. 4. TROIENIREA. Prin petrecere, vremuire, infinire, deschiderea a
ajuns la maturitate: , Troienirea are o miscare inversa fata de toate trei : una
ce se inchide, se totalizeaza intr-un fel”¢, pentru ca : ,Troienirea e lotul
tuturor celor ce devin si se petrec.”” Troienirea este asezarea si, in aparenta,
pare sa fie opusa devenirii. Ea este Tnsa un moment necesar al acesteia.

Am prezentat mai sus conceptele care descriu un sentiment romanesc al
fiintei. Totodatd, aceste concepte valideaza ideea ca o filosofie agezata intre
suflet si spirit este una care vrea sda faca dreptate pdrtilor mai slabe,
periferiilor, culturilor care au fost defavorizate istoric.

1 Ibidem, p. 64
2 [bidem, p. 68
3 Ibidem, p. 70
4 Ibidem, pp. 73 - 80
5 Ibidem, pp. 80 - 89
¢ Ibidem, p. 96
7 Ibidem, p. 97



CONSTANTIN NOICA SI NOUL SPIRIT ANTROPOLOGIC

MARIAN BUSE

Doctor in filosofie

La philosophie de Noica est en consonance avec les grandes
philosophies de ['homme du XX¢ siécle. Par l'essai de repenser
I'humain, Noica se situe non seulement a proximité de Martin
Heidegger, mais aussi a proximité des penseurs qui, par leurs
idées, wvont contribuer a la genése du nouvel esprit
anthropologique : Gaston Bachelard et, surtout, Gilbert Durand.
Tels les parents fondateurs de la notion d’imaginaire, Noica
participe a la genése d’'un nouvel humanisme, ou, d’apres
Bachelard, I'homme retrouve la liberté poétique, la liberté
« remythifiante », d'un humanisme immémorial, comme affirme
Durand, c’est-a-dire d’une éternelle définition de I’homme dans
les limites du destin ou de sa condition.

Mots-clé : logique, rationalité, imaginaire, morphologie de la
culture, « basin sémantique » de l'imaginaire, humanisme.

Aflata sub semnul deschiderii, filosofia lui Noica este consonanta cu
marile filosofii ale omului din secolul XX. Asfel, prin 1Incercarea de
regandire a umanului, Noica se plaseazd nu numai in proximitatea lui
Martin Heidegger, dar si in proximitatea ganditorilor care prin ideile lor vor
contribui la geneza noului spirit antropologic : Gaston Bachelard si, mai ales,
Gilbert Durand.

Asemenea lui Heidegger, care, contrar umanismului traditionalist,
regandeste omul din perspectiva fiintei, Noica abordeaza omul din
perspectiva devenirii intru fiinta. Demersul filosofic noician duce mai
departe gandul heideggerian, completand logica care a Insotit metafizica si,
implicit, umanismul, cu un tip de logica centrat pe om, pe individual.

Potrivit filosofului roman, logica veche, de sorginte aristotelicd a
agezat partea in intreg, a facut ca individualul sa nu insemne nimic, sa nu
aiba nici o intimitate cu Intregul, sa fie « un element, un caz statistic, un
individ numarat si un fel de soldat intr-o oaste »!, fiind solidara, in acest
sens, cu razboiul, jocul lui Ares. Logica noud, preconizatd de Noica, se afld
sub semnul Iui Hermes, zeul comunicarii si al interpretarii. In cazul acestei

1 C. NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, Ed. Cartea Romaneasca, 1986, p. 24
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logici intregul este in parte, partea interpreteaza intregul, cel putin in situatia
omului si a stiintelor spiritului. Spre deosebire de logica lui Ares, care pune
accentul pe general, pe miscarea de sus in jos, de la intreg la parte, logica lui
Hermes da dreptate individului si individualului, urmareste miscarea de jos
in sus, altfel spus, individualul-general. Acest individual-general, inteles ca
holomer, are, asa cum remarcd Ion Ianosi, pozitivitatea unei individualitati
exemplare!. Prin urmare, contrar logicii lui Ares, care opereaza cu exemple
intamplatoare, deoarece individualul este privit « doar ca un fapt statistic,
un buletin, o cifrd, sau o constantd individuald »?, logica lui Hermes are in
vedere exemplarele privilegiate, devenind astfel mesagerul culturii.

Asadar, logica lui Hermes reabiliteaza individualul, un individual
cuplat cu generalul sdu, krinamen-ul viu, asa cum este Socrate, Intrucat
pregatirea sa pentru moarte contine variatia solidara a individualului cu
generalul. Potrivit lui Noica, Intreaga culturd, dacd facem abstractie de
stiinta matematicii, nu e altceva decat o meditatie asupra individualului®.

Cele doua tipuri de logica despre care vorbeste Noica trimit la cele
doua dimensiuni ale filosofiei lui Bachelard: una « diurna », a conceptului, a
epistemologiei si alta « nocturnd», a imaginii, a reveriei.

Reprezentativa pentru prima dimensiune este lucrarea Formarea
spiritului stiintific: contributie la o psihanalizd a cunoasterii obiective. Aceasta
lucrare, scrisd sub influenta psihanalizei freudiene, articuleaza pe o poetica a
erorii, cum spune Jean Starobinski, toatd logica si dinamica purificarii
cunoagterii‘. Psihanaliza cunoasterii stiintifice avansata de filosoful francez
isi propune, dupa cum aratd Vasile Dem. Zamfirescu, nu numai sa faca
dreptate dimensiunii afective a activitatii cercetatorului, dar si sa dubleze
etapele esentiale ale dezvoltarii stiintei, ca forma a spiritului, cu etapele
corespunzatoare ale sufletului®.

Potrivit ganditorului francez, psihanaliza spiritului stiintific se aplica
mai ales asupra etapei prestiintifice, etapa cea mai impurd, cand stiinta este
dominata de sufletul pueril. Impurificarea stiintei de catre sufletul pueril
genereazd o serie de obstacole epistemologice, pe care psihanaliza le poate
identifica, dezvaluindu-le substratul inconstient. In viziunea lui Bachelard,

11. IANOGSI, O istorie a filosofiei romanesti, Ed. Apostrof, Cluj-Napoca, 1996, p. 347

2C. NOICA, op.cit. p. 42

3 Ibid., p. 51

4+ J. STAROBINSKI, Dubla legitimitate, in prefata la G. Bachelard, Aerul si visele, Ed.
Univers, 1997, p. 1l

5V. Dem. ZAMFIRESCU, Filosofia inconstientului, vol.1, Ed. Trei, 2001, p. 209
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istoria stiintei apare ca o suitd de depasiri ale obstacolelor epistemologice
(frica, atractia pentru pitoresc, nevoia de certitudine imediatd, animismul,
etc.), pe care participarea sufletului la cunoastere le pune spiritului stiintific.
In acest sens, filosoful francez remarci:

« Se vede, este omul In totalitatea sa, cu povara sa grea de
ancestralitate  si de inconstientd, cu iIntreaga sa tinerete confuzd si
contingentd, de care ar trebui tinut cont, daca vrem sd avem in vedere
obstacolele ce se opun cunoasterii obiective, cunoasterii linistite »!. Prin
urmare, Formarea spiritului stiintific are in vedere catarsisul epistemologic,
purificarea stiintei de imaginar. Ea reflecta, cum spune Bachelard, universul
pasteurizat al stiintei.

Cea de-a doua cale a filosofiei bachelardiene este deschisa de
Psihanaliza focului. In primele pagini, filosoful francez subliniaza ca lucrarea
« este o ilustrare a tezelor generale sustinute intr-o carte recentda, Formarea
spiritului stiintific »? si cd « axele poeziei si ale stiintei sunt de la bun inceput
inverse. Tot ce poate spera filosofia este ca poezia si stiinta sa devind
complementare, sd le unifice ca pe doud contrarii bine alcatuite. Trebuie deci
sd opunem spiritului poetic expansiv, spiritul stiintific taciturn, pentru care
antipatia prealabila este o precautiune sfanta »* Cu toate acestea, asa cum
arata G. Durand, aceasta carte uitd in concluzia sa aceste severe intentii
prime si se transforma intr-o prefatd la o poetica a imaginilor‘. Cu alte
cuvinte, Psihanaliza focului inaugureaza o directie de cercetare care face din
imaginatie un subiect de meditatie autonoma.

Asadar, in filosofia lui Bachelard, ratiunea este insotita de imaginatie,
«conditiile stravechi ale reveriei nu pot fi inlaturate prin formatia stiintifica
actuali. Insusi savantul, care isi pdrdseste profesia sa, se intoarce la valorile
primitive »5.

Imaginatia bachelardiand nu este Insa una formala, ci una materiald,
a elementelor materiale: foc, aer, apa si pamant: « Pentru ca opera sa aiba
varietatea cuvantului, viata schimbatoare a luminii, trebuie ca o cauza
sentimentald, o cauzd a inimii sa devina o cauza formald. Dar, in afara de
imaginile formei, atat de adeseori evocate de psihologii imaginatiei, mai

1 G. BACHELARD, La Formation de I'esprit scientifique: contribution a une psychanalyse
de la connaissance objective, Vrin, Paris, 1999, p. 209

2 G. BACHELARD, Psihanaliza focului, Ed. Univers, Buc., 1989, p. 5

3 Ibid., pp. 1-2

4+G. DURAND, L’ Ame tigrée, Denoél, 1980, p. 20

5 G. BACHELARD, Psihanaliza focului, p. 4
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exista (...) si imaginile materiei, imaginile directe ale materiei. Vederea le
numeste, dar mana le cunoaste »!. Filosoful francez defineste imaginatia ca
fiind « facultatea de a deforma imaginile oferite de perceptie, facultatea de a
ne elibera de primele imagini, cea de a schimba imaginile »2 Prin aceasta, el
se detaseaza atat de filosoful realist, cat si de psiholog, pentru care
perceperea imaginilor este cea care determind procesele imaginatiei. Pentru
Bachelard, «imaginea perceputa si imaginea creata sunt doud instante
psihice foarte diferite si ne-ar trebui un cuvant special ca sa desemnam
imaginea imaginatd »°. De asemenea, imaginatia creatoare are functii diferite
de imaginatia reproducatoare: « Ei 1i apartine, spune filosoful reveriei, acea
functie a irealului care este psihic la fel de utila ca si functia realului, atat de
des evocata de psihologi pentru a caracteriza adaptarea unui spirit la o
realitate marcata de valorile sociale »*.

Filosofia bachelardiani presupune, asadar, o dubld situare. In
gandirea stiintifica, spune filosoful, conceptul stiintific functioneaza cu cat
este mai dezlipit de orice imagine de fundal. In plin exercitiu, conceptul
stiintific e debarasat de toata lentoarea evolutiei sale genetice. Aceastd
situatie se Intampld insd si in ceea ce priveste imaginea. Imaginea, arata
Bachelard, nu poate fi studiata decat prin imagine, visand imaginile astfel
incat ele sa se asambleze in reverie: « E un non-sens sa pretinzi sa studiezi
obiectiv imaginatia, fiindca nu dobandesti imaginea pe care o admiri atat de
mult. Comparand o imagine cu alta, risti, deja, sa pierzi participarea la
individualitatea ei »°.

Aceasta dubld situare a omului, care, in cazul lui Noica, este
reprezentata de cele doua forme de logicd, constituie, potrivit filosofului
francez, baza unei antropologii complete. In acest sens, Jean Starobinski
subliniaza ca « cetatii cu oameni care muncesc si cu stiinta in continua
devenire, Bachelard nu-i opune o altd cetate, ci aerul, pamantul, apele si
focul »°. De fapt, sustine Starobinski, omul dispune, la Bachelard, de o dubla
cetdtenie: « Bachelard aboleste, pe langa toate nostalgiile, patosul facil al
exilului si al aliendrii: omul poate sa locuiasca si spatiul conceptelor, si
pamantul imaginilor. Caci acesta este postulatul comun al unui a trdi mai bine

1 G. BACHELARD, Apa si visele, Ed. Univers, Buc., 1995, p. 5

2G. BACHELARD, Aerul si visele, Ed. Univers, Buc., 1997, p. 5

3 G. BACHELARD, Pamantul si reveriile vointei, Ed. Univers, Buc., 1998, p. 6

4 [dem

5 G. BACHELARD, La Poétique de la réverie, Quadrige / PUF, Paris, 1999, p. 46
¢J. STAROBINSKI, Dubla legitimitate, in prefata la G. Bachelard, op. cit., p. X
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care suscitda iIntr-un tot pluralitatea experientelor si alternanta lor
inepuizabila. A trdi mai bine este un verb care se conjuga la mai multe
moduri »'.

Resurectia lui Hermes pune discursul filosofic noician in consonanta
cu cel al lui Durand, antropologul care incearca sa dea un nou sens
umanismului atat prin reabilitarea imaginarului, cat si prin apel la un alt tip
de ratiune, ratio hermetica, marginalizata de traditia filosofica rationalista si
reactualizatd in prima parte a secolului XX de Jung, Cassirer si Bachelard.
Din aceastd perspectiva, morfologia culturii elaboratda de Noica, poate fi
comparatd cu «bazinul semantic» al imaginarului, notiune prin care
antropologul francez abordeaza dinamica imaginarului .

Contrar lui Spengler, Frobenius, Toynbee si chiar lui Blaga, filosoful
roman incearcd sa dea un nou sens morfologiei culturilor. Potrivit lui Noica,
vechea morfologie, dominata de spatialitate, are doua neajunsuri care o
invalideaza. Primul face din culturi mari unitati statice, sau inerte launtric?,
iar cel de-al doilea le divizeaza. Astfel, daca utopiile au in vedere o istorie
ideald in insule, filosofia culturii vede istoria ca pe un arhipelag, nelasand
loc nici unui continent®.

Pornind de la aceste neajunsuri, filosoful roman considera ca
morfologia culturii trebuie sa devina o morfologie a logosului inteleasa ca
gramatica a culturii. In acest caz, categoriile gramaticale devin ipostaze,
« agezari de sine ale gandului pe care orice constiinta umana le contine si le
implica »*.

Intreaga culturd europeana este vazutd de filosoful roman din
aceastd perspectivd. Astfel, Evul Mediu este dominat de substantiv. In
Rasaritul bizantin, arata Noica, substantivitatea consacra si sanctifica,
ducand pana la hieratismul care va paraliza atat gandirea cat si arta, iar in
Apus, cearta universaliilor se desfdsoard asupra numelor, in spetd asupra
substantivelor. Sub semnul substantivului stau toate domeniile spiritului, de
la literatura la alchimie. Potrivit lui Noica, in Evul Mediu substantivul apare
peste tot, de la lumea halucinanta a chintesentelor la campurile de batalie.

In gramatica culturii europene, substantivul este urmat de adjectivul
Renasterii. Spre deosebire de Evul Mediu, care era omogen, Renasterea este,
insa, eterogend, in sensul ca nu esentele interesau, ci travestirea lor,

11bid., p. XV
2 C. NOICA, Modelul cultural european, Ed. Humanitas, Buc. 1993, p. 87
3Ibid. , p. 88
4Ibid. , p. 91
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adjectivele trecute in atribute, epitetele’. Noica subliniaza ca adjectivul
califica, dar se si intensificd, iar gradele de intensificare sunt reprezentate de
trei mari creatori : comparativul de catre Leon Batista Alberti, superlativul
de cdtre Pico della Mirandola, iar « gradul zero » de cdtre Leonardo da Vinci,
omul universal care celebreaza fantasticul natural.

Perioada de la Reforma la romantism se afla sub semnul adverbului.
Potrivit lui Noica, adverbul este forma de odihna a spiritului in istorie, el nu
aduce noutatea. Reforma, de pildd, nu aduce noul decat prin desprinderea
de Sud, iar filosofia, prin Bacon, Descartes si chiar prin Kant, se centreaza pe
metoda. Adverbul triumfa in neoclasicism si in veacul al XVIII-lea francez.
Reprezentativi, in acest sens, sunt Racine si Rousseau.

Incepand cu Montaigne, cultura europeana intra in sfera pronumelui
personal. Filosoful francez aduce noutatea eului, a sinelui individual si
cultul autorului. Portretul in pictura si genul literar al romanului devin, in
veacurile care 1i urmeazd, doua intruchipari artistice fundamentale ale eului.
Incepand, insda, cu revolutia francezd eul este invalidat. Voltaire, Diderot si
Rousseau anunta « caderea lui “ eu” in “noi” si a lui noi In statistica »2.

Asa 1si fdceau aparitia, In urma cu doud veacuri, numeralul si
conjunctia. Potrivit filosofului roman, numeralul, care domina totul, de la
stiintele sociale la viata fiecdruia, este infratit cu conjunctia. Aceasta forma
de legare aduce peste oameni si lucruri vidul, absurdul si nihilismul, ale
carui forme, prezentate de Kant in Critica ratiunii pure, se regdsesc in cultura
secolului XX: « Wittgenstein (si poate Heidegger) ar exprima nimicul
rational, Becket nimicul privativ, nihilismele sociale si suprarealismul,
nimicul imaginar, iar paradoxele logicii nimicul negativ »°.

Nihilismul, la care au contribuit logos-ul istoric si cel matematic,
poate fi depdsit, insd, prin intermediul prepozitiei, « adicd al unui alt raport
intre oameni, ca si intre om si lucruri, o noua forma de intimitate cu ceilalti si
cu natura »* Este momentul lui « intru », prepozitia care pune in conexiune
totul, inclusiv devenirea si fiinta, sau, cum spune Durand, este momentul
revenirii lui Hermes.

Morfologia culturii, inteleasa dupa modelul jungian, ca incongtient al
spiritului ce se manifesta in diferite ipostaze, este, din aceasta perspectiva,

1Ibid. , pp. 102-103
2Ibid. , p. 156
3 Ibid. , p. 166
41bid. , p. 92
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analogd «bazinului semantic » al imaginarului, notiune fundamentald a
structuralismului antropologic reprezentat de G. Durand.

Potrivit antropologolui francez, notiunea de «bazin semantic »
indicd existenta unei ere si a unei arii a imaginarului (stiluri, mituri
directoare, motive picturale, tematici literare). O asemenea erd a
imaginarului, care dureazad intre o sutd cincizeci si o suta optzeci de ani,
cuprinde sase etape. Prima etapa este siroirea. Ea indica faptul ca « in orice
ansamblu  imaginar delimitat, sub miscarile generale oficiale,
institutionalizate, transpare o eflorescenta de mici curente necoordonate,
disparate si adesea antagoniste »!. Aceste curente dovedesc uzura
imaginarului instalat, faptul ca el incremeneste din ce in ce mai mult in
coduri, reguli si conventii. Durand detecteaza asemenea siroiri in secolul al
XlIl-lea, cand apar o serie de curente religioase si filosofice care submineza
ascetismul cistercian, dar si In prima parte a secolului al XVIII-lea, cand
siroirile, manifestate prin intermediul curentului Sturm und Drang in
Germania, preromantismului in Franta si rousseaismului in toata Europa, se
opun idealului clasic si secolului luminilor. In legaturd cu actualul « bazin
semantic », siroirile sunt reprezentate de decadentismele si simbolismele ce
apar intre anii 1860-1918: « sub imaginarul instalat, confirmat de reusitele
revolutiei industriale, incepand cu Florile raului, cu pictura simbolista si cu
contrariul ei, impresionismul naturalist, in siajul primelor , remitologizari”
freudiene, wagneriene, zoliste, siroieste un imaginar nou in opozitie cu
umanismul romantic ce se epuizeaza intr-un plat moralism pozitivist sau
socialist »2.

Cea de-a doua faza a « bazinului semantic » este reprezentatda de
despirtirea apelor. In acest moment, prin reunirea mai multor siroiri, apare o
mai mult sau mai putin puternica opozitie contra stdrilor imaginare
precedente si contra celorlalte siroiri prezente. Aceasta fazd reflecta
disputele dintre scoli. De exemplu, secolul al XIII-lea este marcat de disputa
dintre austeritatea cisterciand si imaginarul gotic, in timp ce romantismul
sfarsitului secolului al XVIII-lea, de disputa « intre Franta lui Napoleon,
prudent iconoclastd, in numele deismului si rationalismului ei, si Germaniile
— pe care le lauda M-me de Stail - frematatoare de imaginar muzical, mistic,
poetic, pamanturi de electiune a romantismelor »%. In ceea ce priveste

1 G. DURAND, Aventurile imaginii. Imaginatia simbolicd. Imaginarul, Ed. Nemira, 1999,
p. 192

2 Ibid., p. 193

3 Ibid., pp. 194-195
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«bazinul semantic» actual, despdrtirea apelor este reprezentatd de
accentuarea conflictelor dintre Franta si Germania ce vor perturba fair-play-
ul imaginarurilor lor reciproce. La aceasta se adauga disputa dintre viziunea
lumii scientiste si a lumii suprarealiste, dintre formalismele de toate felurile
si fenomenologii.

A treia etapa este cea a confluentelor. « Asa cum un fluviu este format
din afluenti, spune Durand, un curent format cu claritate are nevoie sa fie
intdrit prin recunoagtere, prin sprijinul autoritdtilor de moment, al
personalitdtilor, al institutiilor »'. Pentru secolul al XIII-lea, se poate da ca
exemplu confluenta dintre Francisc d'Assisi si papa Inocentiu al Ill-lea. In
ceea ce priveste imaginarul romantic, Durand ne ofera ca exemplu
confluentele dintre Haydn si familia Esterhazy, Goethe si ducele de Weimar,
Beethoven si arhiducele Rudolf, etc. Confluentele modernitatii noastre sunt
unele tacite, « sprijinindu-se pe mituri latente, care se innoada intre tehnici
ale imaginii in plin avant, teorii ale ,noului spirit stiintific”, schite de logici
noi, ,noi critici” »2. Recunoasterea explicitd a imaginarului actual are loc,
potrivit lui Durand, in 1979 la Colocviul de la Cordoba, unde se intalnesc
oameni de stiintd de marcd, poeti si teoreticieni ai imaginii.

Cea de-a patra etapa — numele fluviului — apare cand un personaj real
sau fictiv vine sa tipizeze « bazinul semantic » in intregime. Pentru secolul
franciscan reprezentativ este Francisc de Assisi, pentru imaginarul romantic
Goethe, iar pentru modernitatea noastra Freud. «A-l agseza pe Freud, spune
Durand, la cea mai mare adancime a fluviului nu e, din partea noastrd, o
garantie a adevarului freudismului, ci pur si simplu o garantie a pregnantei
sale semantice »°.

Cea de-a cincea etapa — amenajarea malurilor — constd in consolidarea
teoretica a fluxurilor imaginarului, insotita adesea de exagerarea anumitor
trasaturi ale curentului de catre « fondatorii secunzi ». Astfel, in secolul al
XlII-lea, acest rol « refondator si didactic » revine Sfantului Bonaventura. In
ceea ce priveste romantismul, printre « amenajatorii malurilor » se numara
Fichte, Novalis, Scheleirmacher, Schlegel, Hegel, insd, pentru acest imaginar,
noul Bonaventura este Schelling. « Malurile » imaginarului modernitatii
noastre sunt amenajate de o serie de cercetatori, precum: C. G. Jung, G.
Bachelard, H. Corbin, M. Eliade, care, alaturi de Durand, « au construit,

1 Ibid., p. 195
2 Ibid., p. 196
3 Ibid., p. 197
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incepand cu anii '50, edificiul unei filosofii a imaginarului si al unei
,mitodologii” »!.

Ultima etapa a « bazinului semantic » o constituie deltele si meandrele.
Ea apare atunci cand curentul mitogenetic se uzeaza, lasandu-se pdtruns de
siroirile unui nou imaginar. De exemplu, « bazinul semantic » gotic si
franciscan a Inceput sa se pdrdgineasca in Quattrocento, atat din ratiuni
intrinseci (nominalism din ce In ce mai accentuat, rupturd, apoi luptd
deschisda cu papalitatea in Marea Schismd a Occidentului, etc.), cat si
extrinseci (opozitii si denigrare a monahismului de catre clerul din lumea
laica, emergenta a umanismului si a neopaganismului etc.) 2. De asemenea,
bazinul romantic poartd in sine propriul sdu sfarsit reprezentat de gustul
pentru ruine, catastrofismul care va alimenta, incepand cu a doua jumatate a
secolului al XIX-lea, germenii decadentismului. El face posibilda « o
Kulturphilosophie ce se indoieste din ce in ce mai mult de natura si de
contemplarea ei in profitul unei praxis prometeice (apologii ale Industriei,
ale muncitorilor, ale ,transformarii lumii”, etc.) »°. In ceea ce priveste «
bazinul semantic » al modernitatii noastre, Durand sustine cad exista « in
mod latent si mascat de vulgatele freudiene, jungiene, eliadiene si de a
noastrd, niste meandre, nigte giroiri vestitoare »*.

Aceste siroiri anunta resurectia lui Hermes, zeul noului spirit
antropologic. Potrivit ganditorului francez, primul pas in programul noului
spirit antropologic consta nu numai in a renunta la modelele pedagogice ale
stiintelor noastre, care, potrivit lui Foucault, ar fi dus la moartea omului, ci,
mai ales, In a rasturna faimosul dicton preluat de Socrate de pe templul lui
Apollo din Delphi, « Cunoaste-te pe tine insuti si vei cunoaste cosmosul si
zeii », si a cunoaste omul si universul pornind de la zei. In viziunea lui
Durand, « paradigma pierduta », despre care vorbea Edgar Morin, poate fi
regasitd in umilinta naturii umane « care Incepe prin a-si pune limitele, se
situeaza ca limitd, cu alte cuvinte, Incepe cu zeii»°. In acest sens,
antropologul francez subliniazd cda «daca focarul unei epistemologii a
Noului Spirit Antopologic este intr-adevar “gandirea salbaticd” si spiritul
anterior tuturor domesticirilor, inseamna ca acel camp pe care il acoperd nu

1]bid., p. 198

2 Idem.

3 Idem.

4 Ibid., p. 199

5G. DURAND, Stiinta despre om si traditia. Noul spirit antropologic, Ed. Ideea
europeana, Buc., 2006, p. 236
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este altul decat panteonul necesitdtilor iremediabile care il definesc in mod
proiectiv (definesc, adica, proiectul) pe homo sapiens in dimensiunile sale
eterne (sau cvasi-eterne) ».

In conceptia lui Durand, cercetarea de varf din sfera stiintelor umane
din cea de-a doua jumatate a secolului XX, care, putem spune ca il cuprinde
si pe Noica, reprezintd o «reintoarcere la Hermes », mesagerul si zeul
comunicdrii, « dar, pentru cd este zeu al diferentei intre comunicanti, desigur
si zeu al raspantiilor, pentru ca este divinitate a bornelor, arhetip nu al
discursului, ci - asa cum bine a vazut Jung - al “sensului” oricarui limbaj,
literar sau muzical... »%

Potrivit lui Durand, « Occidentul nostru Extrem » este marcat de trei
mituri. Cel al progresismului titanic, care, pe langa catastrofele recente, a
facut ca mitologia ocultatd sa devind, asa cum arata Jung si James Hillman,
la care o putem adaduga si pe Julia Kristeva cu Noile maladii ale sufletului,
psihopatologie. Cel de-al doilea mit, sustinut de mass-media, care-1 contesta
pe cel prometeic, dar care si el ajunge, asa cum ne aratd limbajul sportului, al
faptului divers si al politicii, In sfera patologicului, este cel al lui Dyonisos.
In sfarsit, cel mai recent, care patroneaza noul spirit antropologic, este mitul
recurentei hermetice, «cel al legaturii dintre diferente, al medierii dintre
apropiat si indepartat, al bornelor, al limitelor care doar ele definesc intalniri
si raspantii... »%.

Este, asadar, momentul lui Hermes si al prepozitiei «intru». Am
putea spune, utilizand limbajul noician, ca este momentul in care omul trece
de la «a fi in », unde nu are nici fiinta nici nefiinta, este numarat si astfel
inchis in sfera statisticii, la « a fi Intru ».

Esentiala, insd, nu este simpla devenire intru devenire, ci devenirea
intru fiinta. Potrivit lui Noica, devenirea intru devenire s-a rafinat atat de
mult in a doua jumatate a secolului XX Incat existd riscul ca omul sd rdmana
in limitele acesteia. Altfel spus, tehnica, in forma devenirii intru devenire
« poate duce, la limitd, “la o tinerete fara batranete si viata fara de moarte”,
adicd la o prelungire de viatd care sa nu aiba continut corespunzator pentru
om, cum duce la atatea mijloace care nu slujesc un scop lamurit, dar devin
ele insele scopuri, si sunt atunci de repudiat ca atare, pentru ca mistifica
ideea de scop uman* ». Dar desi induce sentimentul de nonsens al vietii si al

L Idem.

2 Ibid., p. 239

3 [dem.

+ C. NOICA, Sentimentul romdnesc al fiintei, Ed. Humanitas, Buc., 1996, pp. 174-175
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societdtii, devenirea intru devenire este intim legatd, la om, cu putinta
devenirii Intru fiintd.

Noul spirit antropologic, aflat sub semnul lui Hermes, s-ar putea sa
anunte acest kairos. Este kairos-ul prepozitiei «intru» sau, cum ar spune
Blaga, cel al existentei Intru mister si pentru revelare, al unui nou umanism,
in care, dupa Bachelard, omul regaseste libertatea poeticd, libertatea
« remitifiantd », dar, In acelasi timp, asa cum aratd Durand, al unui umanism
imemorial, adica al unei eterne definitii a omului in limitele destinului sau
ale conditiei sale. Potrivit antropologului francez, « Soarele se inalta nu
deasupra unor “magicieni” ridicoli, ci deasupra Olimpului unde, asa cum
spunea Heraclit, “zeii sunt oameni nemuritori, In timp ce oamenii sunt zei
muritori” », iar « acesta parte a eternitatii care Inrudeste zeii si oamenii mai
trebuie inca si permanent limpezita »!.

1 G. DURAND, Stiinta despre om i traditia. Noul spirit antropologic, p. 248
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Chiar dacd opera lui Constantin Noica, cu putine exceptii, nu contine o
criticd directa adresatd relativismului, de orice tip ar fi acesta, lucrarile sale
de tinerete, pe care le vizam 1in aceast articol, prin sustinerea
universalismului, subscriu insd, indirect, unei pozitii anti-relativiste. In
aceastd lucrare incercdm sa intelegem paradigma noiciand a adevarului
universal, prin opozitie cu cealalta paradigma — relativismul. Prin urmare,
suntem nevoiti ca, Intr-o prima parte a lucrdrii, sd facem un excurs in istoria
opozitiei dintre adevarul universal si “adevarurile relative”, astfel ca in cea
de-a doua parte a lucrarii sa putem aborda, intr-o maniera mai fecunda, cu
mai multe ustensile, atat relatia directa a lui Noica cu univesalismul, cat si
pe cea indirecta, cu relativismul.
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CONCEPTUL DE RELATIVISM

Conceptul de relativism pe care il vizdm in aceasta lucrare — si fata de
care vom raporta scrierile de tinerete ale lui Constantin Noica — 1si are
originea — cel putin in forma enuntata concis — in celebrul aforism al lui
Protagoras din Abdera: “Oamenii sunt masura lucrurilor, a celor ce sunt
pentru ca sunt, a celor ce nu sunt pentru ca nu sunt”!. Asa cum se poate
lesne observa, relativismul de acest tip neagd din capul locului existenta
unui adevar obiectiv si universal. Prin urmare, o prima definitie a
relativismului, dupa cum sustine si Andrei Marga, poate fi urmatoarea:
relativismul se instituie ca o viziune asupra lumii, o viziune opusa
obiectivismului, universalismului si realismului. Daca universalismul,
sustine Marga, din punct de vedere istoric, pleacd de la ius naturale,
asumptia latind care considera faptul ca natura comund ar fi universala,
dimpotriva, relativismul este circumscris mai bine prin diversitate,
multiplicitate, polivalenta?. Traiectoria istorica a relativismului, in conceptia
lui Marga, este urmatoarea: normativismul in sens particularist (diversitatea
recunoscutd a culturilor) — dezvoltarea sociologiei (reactia negativa a ei la
considerarea ideilor ca valori in sine si, deci, dependenta de context) —
specializarea studiilor de istorie a stiintei — efortul de integra arta in randul
modalitdtilor de cunoastere - relativizarea specificului (pretentia
ideologiilor, incepand cu secolul al XX-lea, de a dezvolta noi stiinte: “stiinta
sovietica”, “stiinta national-socialistd” din Germania etc)’.

Cu toate acestea, exista autori care au tendinta de a nu face din
relativism o doctrind filosofica aparte, in opozitie cu altele, cum ar fi, de
pilda, printr-o grosierd exagerare, tendinta de a considera relativismul
printr-o reductie de tipul: adevdrul poate fi cunoscut — adevdrul nu poate fi
cunoscut. In aceasta ordine de idei, din nevoia de a evita prejudecitile, unii
autori ca, de exemplu, Ugo Zillioli, afirma ca relativismul nu este o doctrina
filosofica sau o teorie stiintificd, ci un manunchi de puncte puncte de vedere,
de opinii fundamentate pe problematicile experientei, perceptei sau

1 PLATON, Theaitetos, 152a, trad. rom. si note de Marian Ciucd, in: Platon, Opere, vol.
6, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1989

2 A. MARGA, Relativismul si consecintele sale / Relativism and its concequences, editie
bilingva, Presa Universitara Clujeana, Cluj, 2007, pp. 19-20

3 Ibidem, pp. 22-23 si urm.
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evaluarii'. Chiar si asa insa, aceasta idee, pe care o vom relua mai jos, se
regdseste, totusi, in ceea ce unii autori numesc ,relativism subiectiv”, fiind
in sine un tip specific de relativism.

RELATIVISMUL CA ,,A FI RELATIV LA CEVA”

Una dintre cele mai cele mai des intalnite ipostaze ale relativismului
este preeminenta lui a fi ,relativ la ceva”. Pe scurt, aceastd forma a
relativismului este, In opinia lui Andrei Marga, ,convingerea de bazd
conform cdreia atunci cand examindm acele concepte pe care filosofii le-au
luat drept fundamentale — fie ca este vorba de conceptul de rationalitate,
adevar, realitate, drept, bine sau norme, suntem nevoiti sd recunoastem ca,
in ultima analizd, toate aceste concepte trebuie sa fie intelese ca relative la o
schema conceptuala specificd, la un cadru de referinta teoretic, paradigma,
forma de viatd, societate sau cultura”?. De aici deducem ca, daca avem un
cadru de referinta (Framework), atunci “nucleul relativismului” se poate
afirma in felul urmator: “Ori de cate ori cineva face o asertiune, el/ea
presupune unele standarde in conformitate cu care asertiunea sa este de
judecat drept adevarata sau falsa si de care depinde inteligibilitatea ei”3. Prin
urmare, dacd relativismul prespune a fi relativ la ceva, avem foarte multe
tipuri de relativism?*.

Din punctul de vedere al lui Robert Kirk, un argument important
impotriva necesitatii intrinseci a adevarului de a fi adevar relativ la ceva,
este faptul cd, dincolo de procesul de nastere istorica a problematizarii in

1U. ZILLIOLI, Protagoras and the Challenge of Relativism: Plato subtlest enemy, Ashgate
Publishing Limited, Hampshire, UK, 1988, p. 9

2 MARGA, Relativismul si consecintele sale / Relativism and its concequences, ed. cit., p. 32
3 Ibidem, p. 35

4 Prin prisma adevarului ca relativ la ceva, avem mai multe tipuri de relativism: a)
relativism individual - o idee este adevarata deoarece este un adevar pentru mine;
b) Relativism social — o idee este adevdratd pentru ca este recunoscutd de intreaga
noastra comunitate; c) Relativism subiectiv — adevarul unei asertiuni este relativ la
persoand; d) relativism obiectiv — adevarul unei asertiuni este relativ la scopul
persoanei care il formuleaza; e) relativism conceptual — adevarul unei asertiuni este
relativ la cadrul conceptual in care este formulatd. Vezi Marga, Relativismul si
consecintele sale / Relativism and its concequences, ed. cit., p. 37; mai putem adduga aici
f) relativismul epistemologic, care nu este mai mult decat evaluarea perspectivelor
comparabile ca fortd argumentativa, dar distincte fiecare, intr-o eventuald teorie a
cunoagsterii. Vezi R. Kirk, Relativism and Reality: A contemporary introduction,
Routledge, London, 1999, Introduction
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sens filosofic a adevarului, incepand cu diversele curente filosofice din
Grecia Anticd!, o teza, o teorie sau un enunt au aproape intodeauna o
anumitd incertitudine inerenta. Putem fi siguri intru totul de ceva, se
intreabd el? Cu siguranta, nu. Mai mult decat atat, pentru Kirk, aceasta
incertitudine este una naturald, pentru cd de fiecare data cand spunem ceva,
presupunem si posibilitatea ca ne-am putea ingela?. Prin urmare, lucurile nu
ar mai fi relative la ceva, ci vorbim doar de o incertudine inerenta lucrurilor
intr-o primad instantd.

1 Dupa Kirk, problematizarea adevarului survine in istoria filosofiei odata cu
stratificarea adevdrului prin anumite grade de complexitate (necessary degree of
sophistication), In Grecia Antica, si prin manifestarea unei “precautii” fata de mituri,
tot In aceeasi perioada. Vezi R. Kirk, Relativism and Reality: A contemporary
introduction, ed. cit., p. 22

2 Ibidem, p. 23

3 Este limpede faptul ca aceastd incertitudine se micgoreaza odata cu obtinerea unor
asumptii mai bune intr-un enunt, intr-o teorie, idee etc. In acest sens, afirmatia lui
Protagoras poate fi privitd prin prisma faptului ca ne putem indoi de orice asumptie
a noastrd, intr-o manierda moderatd, fara ca opiniile, rationamentele, ideile sau
evalugrile noastre si fie fatalmente... relative. Indoiala inerent3 unei teze nu infirms,
insd, in genere, posibilitatea de enuntare a adevarului cert, din simplul motiv ca
unele lucruri sunt totusi certe. Un sistem epistemologic valid este acela in interiorul
caruia cel putin cateva lucruri sunt adevarate, dacd acest sistem este sprijinit de
unele axiome, numai astfel acest sistem poate functiona ca unul in care cunoasterea
este progresivd, evolutiva. Nu este insa cazul tezei lui Protagoras. De ce? Pentru c4,
in opinia lui, toate lucrurile sunt relative. Socrate formuleaza o criticd a sentintei
,Omul este masura lucrurilor”, in felul urmator: dacd omul este masura lucrurilor,
atunci fiecare om poate poate avea o opinie despre afirmatia lui Protagoras. Daca un
grup de oameni formuleaza opinii contrare despre sentinta lui Protagoras, iar fiecare
om este masura lucrurilor, atunci rezulta ca afirmatia lui Protagoras nu mai este in
mod cert valabild. In concluzie, nimeni dintre oameni nu poate ,masura”
convingator afirmatia lui Protagoras, ceea ce face ca aceasta sa fie infirmata ca
posibild axioma. Critica socraticd adresatd lui Protagoras constd, agsadar, in faptul ca
daca lucrurile sunt relative sau adevdrul este relativ, atunci afirmatia ca lucrurile sunt
relative este, de asemenea, relativa. Adevarul pe care il postuleaza Protagoras cade
sub incidenta aceleiasi legi care il enuntd. Cu toate acestea, argumentul lui Socrate,
nu configureaza, in schimb, necesitatea unui singur adevdr, ceea ce face ca
relativismul, prin posibilitatea originara a multiplicitatii sensurilor adevarului, sa nu
fie cu nimic infirmat. De aici reiese iIn mod evident faptul cd problema
universalismului, aceea care face ca universalismul sd se afirme la antipodul
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FILOSOFIA LUI NOICA: UN UNIVERSALISM RADICAL?

Pentru Constantin Noica, universalismul, cel putin in plan teoretic, nu
are incoerentele pe care le acuzd sustinatorii relativismului. Adevarul poate
fi universal, sustine filosoful roman, daca privim dintr-o perspectiva care
transcende individualul. Astfel, In viziunea lui Noica, asa cum reiese din
lucrarea sa Mathesis sau bucuriile simple, adevarul stiintei este relativ, numai
dacd este privit din perspectiva indivizilor. In aceasti ordine de idei, a
formula doua opinii opuse despre ceva nu Inseamna pentru Noica decat a
deschide doud mici ferestre catre un adevar virtual. Adevarul, cel putin asa
cum reiese din aceastd lucrare a lui Noica, nu vizeaza decat universalul.
Cum arata un adevar universal? Pentru Noica, acest adevdr este reprezentat
de cultura de tip matematic (geometric). Acestei culturi, Noica 1i opune
culturile de tip istoric. Ambele tipuri de cultura au marcat aspiratiile
spiritului uman, cu diferenta semnificativa ca cea istorica este relativa, in
timp ce cultura matematica nu poate fi relativa.

Cultura geometrica se referd, in conceptia lui Noica, nu numai la
continutul geometriei, cdci ,geometria nu e numai desfdsurare silogistica pe
baza catorva principii (...) idee de ordine, un anumit stil, imanenta etc.”?, ci
subsumeaza si tendinta acestei culturi de a deveni un sistem care sa dea
socoteald de tot ce se Intampla in universul vdzut ca un tot perfect articulat,
cdci ,cultura noastra sufera dupa nostalgia unului”?, spune filosoful roman.
Putem obiecta aici prin faptul ca si cultura geometrica, ca si culturile istorice,
este creatd de oameni, de unde deducem printr-o observatei de bun simt ca
ea ar fi, In acest caz, subiectivd, prin urmare relativa la contexte istorice, la
experiente personale, etc. Desi Noica recunoaste faptul ca insdsi cultura
geometrica , este omeneasca, ea este adevarul nostru, e ordinea dupa chipul
si asemanarea noastra”, cu toate acestea, ,nu inseamna ca adevarul e relativ
la constiinta omeneasca si constituie, ca atare, o degradare a vreunui adevar
absolut”.

Motivul pentru care filosoful considera ca adevarul nu e relativ la
constiinta noastra este faptul ca adevarul nu este emis de anumiti indivizi, ci
de o constiinta generica umand. Cum poate Noica afirma faptul ca,

relativismului, este intrebarea: ce face ca universalul sd fie universal? Sau, altfel
spus, ce face ca adevarul sa fie singurul universal?

1 NOICA, C., Mathesis sau bucuriile simple, editia a doua, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 8

2 [bidem

3 Ibidem, p. 9
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postuland o culturd facuta de oameni, ea ar trece dincolo de particular?
Cultura geometricd, spune el, este, intr-un sens, dincolo de indivizii concreti
care au creat-o. Intr-o prima instants, raspunsul lui Noica pare greu de
inteles. in conceptia lui Noica, adevarul nu exista ascuns undeva anume, in
vreo pestera, ci el se afirma ca adevar doar daca apartine constiintei noastre.
Un adevar aflat in afara noatrd, in sensul propriu, nu este adevar. La fel,
stiinta sau cultura apartin, ca stiinta si culturd, doar constiintei noastre:
,Stiinta si cultura nu sunt dincolo de noi (...) A vorbi deci de o relativizare a
culturii iInseamna a considera pe aceasta altceva decat este. Cultura nu e
decat omul insusi”!. Prin urmare, se poate spune doar in acest sens ca omul
este masura lucrurilor, anume doar cand omul isi cauta in afard propria lui
masurd. Dar ne putem intreba aici: daca aceastd cultura sau stiintd create nu
exista decat pentru noi, ce era inainte de a exista prima constiinta?
Raspunsul lui Noica este simplu si, in acelasi timp, transant: ,Nu era stiinta,
atata tot”. In acest sens, putem afirma cd, cel putin in Mathesis sau bucuriile
simple, Noica pare a subscrie idealismului subiectiv, cu mentiunea ca
subiectivitatea este la fel pentru toti indivizii, chiar daca, in viata concreta,
indivizii o altereaza?.

Culturile istorice, dimpotrivd, se confruntd, spune Noica, cu foarte
multe incoerente. Principalele lor probleme sunt reprezentate de devenire,
de miscare, de transformare®. Aceste fenomene se gasesc, insa, In noi ingine —
acesta este un adevar care nu este vazut de catre culturile istorice*. La fel ca
si adevdrul (universal), miscarea devine miscare abia cand ea provine din
interiorul stiintei, asadar din interiorul culturii universale si, in cele din
urmd, din noi ingine. Pe scurt, cultura provine din noi, miscarea se afla in

1 Ibidem, p. 13

2 Ibidem, p. 14.

3 Noica afirma aici o idee asemdndtoare cu a lui Aristotel. Stagiritul spune, in Fizica,
cd miscarea, forma si felul unui lucru sunt separabile numai logic. Mai mult decat
atat, miscarea nu poate fi reprezentatd fara lucrul care se misca. Cf. Aristotel, Fizica,
201a

4 Cu toate ca si grecii au cautat prin filosofia lor sa circumscrie devenirea, ei au stiut,
spune Noica in Devenirea intru fiinfd, sa deosebeasca intre miscdri si sa gaseasca o
migcare desavarsita. Prin ideea de devenire intru fiintd, filosoful roméan considera ca
devenirea capatd statutul sdu real, natural in sens larg, anume acela de principiu de
ordine: ,prin devenirea Intru fiintd realul capata caracter de real, iIn mdasura In care
este scos din devenirea oarba si redat fiintei” (Noica, Devenirea intru fiintd, in:
Devenirea intr-u fiintd. Incercare asupra filozofiei trationale.Tratat de ontologie. Scrisori
despre logica lui Hermes, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 59).
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interiorul culturii, rezultd ca si migscarea provine din noi Ingine.
Generalizand, Noica afirma inclusiv faptul ca natura este un postulat al
culturii geometrice. ,Miscarea — cea privita de stiinta — noi nu o simtim, ci o
gandim punand in ea masuri infinit de mici ... Natura din stiinta este asadar.
Natura se face, o construieste intelectul, calculul”?. In aceastd ordine de idei,
ceea ce apare pentru metafizicieni ca dat exterior, pentru Noica este, invers,
o creatie. ,Imi dau anumite lucruri, anumite ipoteze si prin ele pot sa fac
lumea.”2. Cu toate acestea, subliniaza Noica, nu se poate pune in formula
(matematicd sau logica), niciun lucru decat dupa ce miscarea este opritd,
dupa ce lucrurile s-au oprit din miscare. ,Apele nu se pot scrie decat cand
au Inghetat. Viul nu poate fi atins — cel putin pe cdile pe care s-a angajat de la
inceput cultura noastra, prin problemele cdrora le-a cautat o solutie. Dar in
afara de obiectivul acesta de a surprinde viul, obiectiv pe care cultura nu si I-
a propus, ea este pe cale sda le atinga pe toate celelalte pentru care cu
adevarat si explicit s-a straduit ea”?. Cu toate acestea, dupa cum vom vedea
mai jos, Noica va infirma faptul ca viul este in afara preocupadrilor stiintei
universale, ba dimpotriva, chiar il va asuma ca pe un element necesar al unei
posibile noi stiinte (universale).

UNIVERSAL VERSUS PARTICULAR

De ce am avea, totusi, nevoie sa ne reprezentdm lumea prin cultura
geometrica? Pentru cd acest tip de culturd pleaca de la noi si ajunge tot la
noi. ,Spiritul uman se cauta pe el in lucruri, tot asa cum se cauta intr-o
figura geometricd, pe care el singur si-o construieste, pentru a-si explica
propriul sau silogism. Spiritul se cautd in lucruri numai pentru a se explica.
Natura e un pretext”s. Spre diferentd de Protagoras, omul nu e masura
lucrurilor, el nu inventeaza masuri arbitrare, ci isi cauta in afara propria lui
masura. in ce sens putem vorbi, insd, de un adevar autentic, din moment ce
nu ideea de om fsi did mdsuri de sine si pentru sine, ci fiecare individ concret in
parte poate face asta? Cum putem postula altceva decat puncte de vedere
despre ceva? Intrucat spiritul nu se misci din loc, spune Noica, sistemele de
cunoagtere particulare sunt simple puncte de vedere, inchise, fara ferestre,
asadar relative. Prin faptul cd eu trdiesc, respir, ma misc, nu inseamna nici cd
servesc Intr-un fel universalului vizat de Noica, nici ca pot construi un

1NOICA, C., Mathesis sau bucuriile simple, ed. cit., p. 15.
2 Ibidem, p. 16.
3 Ibidem, p. 16.
4 Ibidem, p. 17.
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sistem de cunoastere functional. Dar dacd, in schimb, preocuparile mele
individuale ar fi in relatie cu ,viziunile si aspiratiile matematice”, deci daca
individualul e in relatie directd cu universalul, atunci as putea construi
sisteme valabile de cunoastere. In acest din urma caz, sistemele produse de
mine nu mai sunt particulare, ci universale, sub pecetea universalului. Daca
ne dividem in micile noastre singularitdti de fiecare zi, unde ajungem,
intreaba Noica? ,,Am ajuns sa fim unici doar cand avem emotivitatea aceasta
sau boala aceasta? $i cand este Pascal el insusi: cand il dor dintii sau cand
face geometrie?”!, se iIntreaba retoric Noica. Pe scurt, relevanta actelor
individuale si cea a notelor distinctive care ne fac unici sunt scazute in raport
cu ansamblul spiritului uman, daca individulitatea noastra e marginita de
lucruri cu adevarat periferice, meschine; pe alta parte, relevanta noastra
individuald este ampla daca existd un raport intre noi si cultura matematica,
sustine Noica. Suntem noi ingine cand ne cautam in afara noastra si nu cand
ne imbracam cu o haina de o culoare sau de alta.

Cu toate acestea, nici iesirea din noi Insine, fie doar pentru a ne sonda
din afara, nu este simpla si lipsita de primejdii, caci adevarul stiintei noastre,
adevarul nerelativ, poate pdrea, atrage atentia filosoful roman, abstract si
strain. Toate acestea se intampla din ,graba de a ne ridica la general”, cand
emitem legi sau principii, sarind peste indivizi. Mai mult, intentia lui
Constantin Noica de a surprinde in permanentd universalul il face constient
de iminenta riscurilor. Chiar daca, dupa cum spune acesta, ,a promova
formele nu Inseamnd a ucide viata”?, Noica va fi in permanentd atent la
riscul de nu vedea copacii pentru ca este atent la padure.3

1 Ibidem., p. 18.

2 Ibidem, p. 24

3 Desi lucrarile de dinainte de razboi reprezintd principala tinta a acestei lucrari,
trebuie observat faptul cd, inclusiv in opera postbelicd, Noica pdstreaza acelasi spirit
universalit, dar unul mai precaut, putem spune. Astfel, el noteaza in Logica [ui
Hermes: ,,Operam cu asemenea generaluri si strivim, In loc sa potentam, realitati care
nu sunt intotdeauna inerte. Bineinteles, reusita gandului, ca si a realitdtilor, este sa
atinga regiunea generalului. Dar pretul pe care trebuie sa il platim pentru
nerdbdarea noastra de a-1 atinge este nu numai desfigurarea individualului, ci si a
generalului insusi” (Devenirea intru fiintd. Incercare asupra filozofiei trationale. Tratat de
ontologie. Scrisori despre logica lui Hermes, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p.
413); cu toate acestea, dupa cum noteaza Adrian Nita, ,logica lui Hermes este o
stiintd formald, dar, spre deosebire de logica lui Ares, forma nu este un cadru gol,
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NOICA SI CONCEPTUL DE MATHESIS UNIVERSALIS

Asa cum era de asteptat, Noica va relua ideea sa centrala a necesitatii
unei stiinte universale, din Mathesis sau bucuriile simple, doi ani mai tarziu, in
Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, cu mentiunea
cd, de aceastd datd, Noica va incerca sa caute , spiritul unificator” in sisteme
filosofice care apartin unor indivizi concreti, si nu unor grupuri, culturi, etc.
Astfel, primul filosof in care Noica regdseste o parte semnificativa din ideile
sale, este Descartes. In viziunea filosofului roman, Descartes a cochetat cu
patru elemente care ar fi trebuit sa contribuie, fiecare in parte, la structurarea
unei stiinte universale. Acestea sunt: a) ,stiinta proportiilor”, stiinta menita
sd reduca problemele la ,chestiuni de marimi tratabile matematic”?; b)
necesitatea unei scrieri algebrice mai performante, , pentru ca matematica sa
progreseze infinit” sau, poate, spre infinit’ c) reducerea geometriei la
algebra® d) necesitatea ierarhizarii stiintelor, ,prin care Descartes avea sa
alcatuiasca schita unei stiinte universale prin unificarea tuturor stiintelor si
apoi prin matematizarea lor”.* Spre diferentd de Descartes, spune chiar
Noica, stiinta universala in cazul celui din urma nu are neajunsuri, deoarece
o stiinta universala veritabild nu are trepte de intemeiere, ci poate pleca doar
de la constatarea cd ea reprezintd in sine o pornire unificatoare in cultura.’

invariabil” (Adrian Nitd, Noica: o filosofie a individualititii, Editura Paideia, Bucuresti,
2009, p. 25).

1 NOICA, C., Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 27

2 Ibidem, p. 28.

3 Vezi Ibidem, p. 29.

4 Ibidem, p. 31.

5 Caracteristica principald a mathesis universalis este, pentru Noica, tendinta
unificatoare a ei, lucru care face ca elementele structurale si programatice pentru
realizarea acesteia, ca in cazul particular al lui Descartes, sa fie pline de incoerente;
asfel, Noica reproseaza ,pilonilor” stiintei universale carteziene urmatoarele: a)
ierarhizarea stiintelor ar trebui sa fie o consecinta a stiintei universale, iar aceasta
stiintd universalda nu se ndscuse inca; b) nu putem vorbi de o stiintda universala
inainte de a vorbi de nagterea geometriei analitice, iar in timpul lui Descartes aceasta
stiintd nu exista; c) pretentia lui Descartes ca stiinta univesala sa opereze cu catimi
nu da seama de o stiinta universald autentica, deoarece ultima opereaza cu intregul
,material al experientei”; d) Descartes nu a dezbatut suficient nici méacar ceea ce el
insusi numeste , stiinta proportiilor”; toate aceste critici, considera Noica, infirma
posibilitatea de a se naste a unei stiinte universale autentice. Vezi Noica, Concepte
deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, op.cit., pp. 32-35
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Prin urmare, chiar dacd filosofia lui Decartes tinde catre ,a intelege
desdvarsit”, ea nu poate fi o stiintd universala!, in principal, din cauza
limitelor sale: ,Operatorie, dar operand cat 1i Ingdduie matematicile;
cuprinzatoare si In acelasi timp cuprinsd de metodd; fundamentald si in
acelasi timp subordonata metafizicii — o astfel de stiinta ar parea hibrid in
orice alti conceptie decat in cea a lui Descartes”?. Intr-un sens, in cazul
conceptiei noiciene a sintagmei mathesis universalis, putem vorbi de grade
istorice de unificare, insa, cu toate acestea, temeiul stiintei universale pare a
fi o tendinta teleologicd a sa, tendintd pe care Noica nu o explicd, ci doar o
constatd. Demersul pe care il face filosoful roman in Concepte deschise in
istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant incepe invers — de la concluzie la
premise. Intai de toate avem tendinta de unificare a culturii, apoi noi trebuie
doar sa cdutam momentele ei istorice, momente care, asa cum am mai spus
mai sus, apartin Greciei Antice, dar se regasesc si in sistemele filosofice ale
unor Descartes, Leibniz sau Kant.? Paradoxal, acelasi argument este
indreptat si impotriva lui Descartes sau Leibniz de catre Noica: , Proiectul
unei stiinte universale, atat la Leibniz, cat si la Descartes, dovedeste si
ilustreaza aceastda aplecare a lor cdtre universalism. Obisnuit se numeste
universalism, la ei, tocmai pornirea cdatre cunoastere In Intindere,
enciclopedica deci, precum si ideea unei unificari prin conciliere, nu prin

1 De remarcat ca Noica vorbeste despre , tendinte universaliste”, nu despre vreun
universalism propriu-zis, iar intrucat mathesis universalis a lui Descartes ar fi o
matematicad univesald, faptul il face pe Noica sd creadd ca exista ceva ,mai
universal” decat matematica. Vezi Noica, Concepte deschise in istoria filosofiei la
Descartes, Leibniz si Kant, ep.cit., p. 42

2NOICA, C., Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, op.cit. pp.
58-59

3 Pe de alta parte, dacd ajungem la individivizi particulari, demersul de
universalizare tinde s fie chiar necesar, caci, spune Noica, , atunci cand te integrezi
intr-o lume, intr-o ordine prestabilitd, cand o accepti ca preexistentd, cu stiintele si
adevarurile ei, te scutesti de cea mai grea sarcind: cea de a gdsi elementele de
universalitate din tine; caci ti se pare cd le ai, de vreme ce apartii unei ecumenicitati.
Dar cand te desfaci de lume, de prejudecatd, de obiect, abia atunci incepe
raspunderea. Trebuie sd te descoperi purtdtor de sensuri valabile, si doar asa
regdsesti nu obiectul — cdci de el te poti lipsi intotdeauna —, ci lumea, lumea aceea
de care nu te poti lipsi defel, pentru ca o ai <<substantd>> cu substanta in tine”,
Noica, C., De caelo. Incercare de cunoastere in jurul cunoasterii si individului, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 45
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fundamentare”.! Mai mult decat atat, denumirea de armonie ar fi mai
potrivitd, sugereaza Noica, pentru filosofiile lui Descartes si Leibniz, insa cu
conditia de ,a rezerva universalismului calitatea de a fundamenta si unifica
preocupari atat de variate si de enciclopedice”.? Ne putem, insa, intreba daca
nu cumva aici survine in sistemul filosofic al Iui Noica o eroare logicd, o
petitio principii, din moment ce temeiul unificdrii este tocmai tendinta
pozitiva de unificare a unei asa-zise stiinte universale. Rationamenul lui
Noica pare a fi de felul urmator: cultura tinde catre unitatate (,nostalgia
unului”), iar Intrucat stiintele particulare fac parte din aceeasi culturd,
rezultd ci trebuie si contind ele insele aceste tendinte universaliste. Intr-
adevar, Noica pare sa confirme aceastd ipoteza: , Stiintele particulare nu sunt
nesocotite, ci trebuie doar transfigurate, pentru ca <<universalul>> din ele sa
devind vadit”.> Desigur, in acelasi mod precum culturile particulare, ar
trebui sa se comporte si indivizii. Cu toate acestea, modelul argumentativ
noician, chiar daca nu presupune un temei originar concret care sda dea
seama de tendinta de unificare a culturii*, contine, in schimb, atributul de a
fi functional, acela de a ne regasi si de a ne implini ca fiinte. Astfel, miscarea,
devenirea sau ,putinta noului” sunt surprinse mai degraba de o stiinta
universald decat de stiintele particulare. In acest sens, Leibniz sau Descartes
par a fi ,exponentii cei mai avizati” ai posibilitatii noului. Ca dovada
,combinatoria si algebrismul lor nu mai exprima un dinamism al spiritului,
ci mecanismul de compunere si recompunere a cunostintelor”, fapt ce face
sd putem regdsi aici, anume in ,logica inventiei”, chiar , pe nascocitorii de
masini noi, pe cautatorii imbunatatirii tehnice nenumarate”’ si, in genere, pe
multe alte spirite cdutatoare de nou.

In privinta lucrarilor de tinerete, pe care le-am studiat aici, mai trebuie
totusi sa remarcam un aspect foarte important: tendinta romanticd a

1 NOICA, C., Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant, ed. cit., p.
70

2 [bidem, p. 70

3 Ibidem, p. 71

4 Cu toate acestea, pentru Noica, Insusi prin faptul cd vietuim in comunitati,
justificdim legaturile noastre cu universalul. ,Céaci la ce bun, altfel, ar exista
colectivitatile, daca nu ar avea aceastd poarta cdtre universalitate, individul?”,
Noica, De caelo. Incercare in jurul cunoasterii individului, Editura Humanis, Bucuresti,
1993, p.70

5 NOICA, C., Schitd pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, Editura Moldova,
2009, p. 297
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filosofului roman. In cartea sa Noica: o filosofie a individualititi, Adrian Nitd
demonstreaza faptul ca primele scrieri ale filsofului roman ,aratd un cult
evident pentru sentimente si imaginatie (in dauna ratiunii), exaltd
sensibilitatea (In dauna intelectului)”, ba mai mult, tot aici ,sunt cultivate
melancolia, solitudinea, visul”'. Toate aceaste elemente corespund intru
totul registrului romantic. O alta trasaturd esentiala specifica romantismului
este natura exceptionald a eroului (a filosofului, in acest caz), iar Noica, la
fel, pare a avea o legatura solida cu acest portret?. Mai mult, in convergenta
cu natura superioard a eroului, o alta trasaturd care se regdseste in scrierile
sale este aceea de ,,om total” sau ,,om universal” — o caracteristica a
tipologiei filosofului renascentist, mai apoi romantic, sustine Cristian
Badilita. Astfel, spune acest autor, ,Renasterea revine, pe filierd patristica
(...) la modelul <<filosofului>> Antichitatii redefinit ca <<om total>> sau
<<om universal>>"3. Noica, dupa cum am vazut, confirma faptul ca este atras
de ideea unui “om universal”, adevar universal, stiinta universala etc., astfel
ca influentele romantice sunt de necontrazis. Cu toate acestea,
universalismul lui Noica se construieste si printr-un sistem teoretic, care
vizeazad prin excelentd ratiunea, intelectul etc., iar acest lucru a fost, mai
degraba, urmarit de catre noi in aceasta lucrare.

CONCLUZII

Am vazut, la inceputul lucrdrii, care sunt resorturile relativismului, apoi
care sunt acelea ale universalismului, reconstituind opozitia, care dureaza de
mai bine de doud milenii, dintre relativism si universalism. Apoi am aratat
intentia lui Noica de integra intreg ,, materialul experientei” in filosofie, am
identificat aparatul teoretic destinat a cunoaste si a intelege ,viul”, deci
,totalitatea lumii” si, in cele din urma, am stabilit cunoasterea noiciana ca
fiind sistem de adevaruri universale. Acum vom reliefa urmatoarele
concluzii, structurate punctual.

Intai de toate, argumentele lui Noica in favoarea adevarului universal
sunt:

1) stiinta universald este superioara stiintelor particulare (ultimele
contin, de asemenea, componente universaliste), din motivul cd este o
conditie sine qua non a regasirii sinelui, implicit a cunoasterii de sine,

1 Adrian NITA, Noica: o filosofie a individualititii, ed. cit., p. 194

2 Vezi Ibidem, pp. 201-204

3 C. BADILITA, Platonopolis sau Impdcarea cu filosofia, Editura Polirom, Tasi, 1999, p.
63
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reprezentand, in acelasi timp, si o tendintd naturald — poate singura — cdtre
unficare a culturii umane;

2) relevanta vietii indivizilor, subiectivi, In sens larg (cu exceptia
convergentei acestora cdtre universalism, in cazuri destul de rare, dupa cum
am vazut) este scazuta, ba chiar insignifianta, ceea ce face ca adevarul sa se
afirme ca adevar veritabil dincolo de subiectivitatea indivizilor, deci dincolo
de diferentele dintre acestia;

3) rezultatele unei atare stiinte universale sunt, de asemenea, universale
(dezvoltarea unor parti din logicd, nasterea geometriei analitice etc.), ceea ce
face ca adevarul sa fie cu necesitate de naturd universalg;

Argumentele de natura relativista, puse in relatie cu lucrdrile lui Noica
din deceniul al patrulea al secolul trecut, pot fi structurate in felul urmator:

1) nimic nu ne face sa credem cd un adevar proclamat drept universal
acum nu va fi infirmat maine (poate doar partial, asa cum des procedeaza
sustindtorii relativismului);

2) experienta, perceptia sau evaluarea sunt concepte care tin mai
degraba de subiectivitatea individuala, decat de asumarea unei culturi sau a
unei constiinte universale; intersubiectivitatea nu se anuleaza printr-o
subiectivitate mai impozantd, anume aceea a individului care pretinde ca se
raporteazd esentialmente la universal; in cazul de fata se poate spune ca
portretul romantic al omului Noica nu tine de universal, de pilda, ci tocmai
de particular;

3) adevarul este relativ la ceva (la un aspect particular) si, in acest sens,
argumentatia lui Noica poate fi relativa la matematica, la logica, la contextul
politic in care Noica a scris primele carti, etc.

4) universalismul, in felul in care este argumentat de Noica, poate fi
inteles, uneori, ca fiind, practic, o grild de intelegere a adevarului, si nu o
constructie menita sa se justifice pe sine in raport cu constatarea unor fapte
din istorie sau din viata noastra reala;

5) idealismul subiectiv pe care Noica il asumd in primele scrieri
reprezintd, in ciuda intentiilor filosofului roman, un pericol pentru un
adevar cert, fara elaborarea unei teorii solide a subiectivitatii (lucru care nu
se intampla in primele lucrari); daca adevarul culturii e dat ca adevir doar
pentru noi, in raport cu noi, atunci am putea, mai degrabd, sa vorbim de o
,competitie a adevarurilor”, in sens relativist, decat de un adevar universal,
in sens romantic.

Concluzia generald este ca, desi Constantin Noica sustine cu insistentd,
uneori chiar cu obstinatie, necesitatea postularii unor adevaruri absolute,
prin natura lor universale, contraargumentele care vin tocmai din ,tabdra”
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relativismului, un inamic al universalismului noician, putem spune, sunt
totusi destul de solide, dupa cum am vazut mai sus. Ins4, chiar daca Noica
poate fi contrazis in multe locuri de cdtre sustindtorii relativismului (cel
intemeiat In maniera serioasa), totusi el ramane unul dintre cei care au
,masurat” mai bine lumea, viata, cultura sau , contemporaneitatea”, mai
bine decat o puteau face sustindtorii naivi al lui homo mensura. Adevaratul
pericol il reprezintd nu adevarul universal, absolut, obiectiv, ci tocmai
contrapunerea fata de acesta a unui relativism frust (totul e relativ),
generalizat si, In cele din urmd, sec, formal, fara legatura cu viata.
Relativismul, In acest ultim sens, este exact ceea ce combate, In scrierile de
tinerete, filosoful Constantin Noica.
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C. NOICA: FILOSOFIA ARGUMENTULUI

CATALIN STANCIULESCU
Lector universitar doctor
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I am interpreting C. NOICA’s theory of synalethism as
implying the notion of meaning as created rather than given, by
trying to make clearer some presuppositions and consequences of
this theory, and emphasizing certain similarities between
NOICA’s theory of “the individual”, essential to understanding
synalethism, and RORTY's theory of metaphor.

Key-words: meaning, metaphor, individual

O modalitate de a face mai intuitiva afirmatia lui S. LAVRIC potrivit cdreia
»[t]ot efortul speculativ al lui NOICA poate fi redus la problema sensului”?, si
astfel cd in jurul acestei probleme graviteaza ,[t]oate sintagmele pe care le

7”1

asociem azi numelui sau - inchiderea care se deschide, devenirea intru fiintd,
timpul rostitor, synalethismul, holomerul, etc. ” (idem.), este aceea de a
spune cd o mare parte din acest efort a constat, de asemenea, in incercarea de
a construi, in jurul unor astfel de sintagme, o naratiune despre cum, potrivit
intuitiei lui EMINESCU, ,in orice om o lume isi face incercarea”. Pentru ca,
luate impreuna cu afirmatii precum ,Sunt pe cale sa invent o fiintd umana —
pentru ca am nevoie de poezie”?, ,,Se numeste ins cel care se reinventa”?, ,Ce
bucurie ca viata n-are sens. Pot sd-i dau eu unul”* etc., expresii ca ,,punere in
formd”s (,,[florma fiecdruia”), sau in ordine®, a trece intru’, sau in posibil® (p.
104), a fi sub o acceleratie’, sub o , devenire intru fiintd” (p. 130), sub un

1S. LAVRIC, ,,Vocatia lui Noica”, Rominia literard, nr. 28/17 iulie 2009.
2 C. NOICA, Carte de intelepciune, Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 104.
3 Ibidem, p. 42.
4 Ibidem, p. 103.
5 Ibidem, p. 18.
6 Idem.
7 Ibidem, p. 13.
8 Ibidem, p. 104.
9 Ibidem, p. 130.
127



128 | CATALIN STANCIULESCU

,intru” (p. 130), sau sub o ,limitatie ce nu limiteaza” (p. 130); a iesi din
statisticd! , a deveni intru o lege etc., spuse nu doar despre ,individual” in
genere, dar cu atat mai mult despre ,individ”? ele sugereazad ca ,sensul”
este mai curand de ordinul creatiei decat al datului. El tine mai curand de
domeniul creatiei artistice si poetice, decat de cel al urmadrii sau supunerii
fata de reguli. De aceea, poate, NOICA descrie comportamentul uman
exemplar In termenii inventiei, reinventarii si ai creatiei artistice. Voi
interpreta teoria synalethismului (argumentului) expusa in cea mai mare
parte in Scrisori, ca fiind subordonata acestei intelegeri a sensului, incercand
sd fac mai clare unele presupozitii metafilosofice ale acestei teorii, prin
accentuarea unor asemadndri dintre teoria, esentiala pentru intelegerea
synalethismului, a ,individualului” a lui NOICA si teoria , metaforei” a lui
RORTY.

SENS SI SYNALETHISM

In termenii cei mai generali ai logicii lui Hermes, intuitia lui EMINESCU poate
fi reformulata astfel: in orice ,individual” un , general” isi face incercarea.
Potrivit lui Noica, un individual, orice ar fi el, are sens doar In masura in
care se afla intr-un raport cu ceva de ordin general, adicd In masura in care
devine un individual-general — un ,holomer” -, dobandind astfel un statut
logic. Notiunea de statut logic este oarecum mai importanta in aceasta
naratiune despre individual decat cea de statut ontologic, pentru ca, asa cum
spune NOICA, ,[p]entru a fi, ontologic, individualul trebuie sd aiba un statut
logic”3. A avea un statut logic inseamna, pentru NOICA, a avea un loc in
cadrul unei interpretdri coerente, o interpretare ,care nu limiteaza categoric,
ci doar propune”.# Pentru cd ,[h]ermeneutica bund”, adica logica lui

1 C. NOICA, Scrisori despre logica lui Hermes, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1986, p.
21.

2 [bidem, p. 164.

3 Scrisori despre logica lui Hermes, p. 54. Aplicata individualilor de tip istoric, afirmatia
devine oarecum echivalentd cu formula lui A. NEACSU: ,logicul intemeiaza istoricul”
(,Meditatie asupra culturii la Constantin Noica”, Analele Universititii din Craiova.
Seria Filosofie, 24/2009, p. 39), unde a intemeia are mai curind un caracter tematic
decat thetic, In termenii lui NOICA.

4 C. NOICA, Jurnalul de la Paltinis, Humanitas, Bucuresti, p. 75. Dublata de caracterul
tematic al synalethismului, afirmatia are un caracter antireductionist si usor
antirealist. Pentru accentuarea unor aspecte antirealiste in filosofia lui NOICA, vezi,
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Hermes, ,lasd astfel faptul deschis unei interpretdri care se multiplica prin
varietatea actelor intelegerii”.! In termenii acestei logici, o lecturd ce nu
limiteaza este o lectura care poate lua forma unui ,synalethism” (mai curand
decat cea a unei explicatii, de tipul celei care poate lua forma unui silogism),
adica a unei structuri argumentative care, spre deosebire de silogism, ,nu
are la capdt nimic din fixitatea unei concluzii”? ,[d]upa incheierea” cdruia
,se deschide de fiecare datd o lume”, ,pastr[and] fluiditatea unei deveniri
logice.”> A spune cd la capatul unui synalethism se deschide o lume,
inseamnd a spune ca varietatea actelor intelegerii se poate multiplica si
extinde nelimitat, ,dupa articulatii oricat de vaste” (Scrisori, p. 175).*
Synalethismul exprimd, de asemenea, faptul cd

cunoasterea incepe hotarat tematic (nicidecum thetic prin punerea unei
propozitii) si conduce, printr-o raspandire a temei, apoi printr-o buna
inchidere, la un rezultat ce nu e defel o concluzie-incheiere, ci o adeverire
care confirma o multime deschisa de cazuri, deschisa chiar cdtre noi
intrebari (Scrisori, p. 203).5

,Tematic” este sinonim aici cu ,regasire si intemeiere a temei” (p. 178) si cu
,cercul tematic” (p. 175), ,rabaterea temei asupra ei insasi” (p. 173), si
coerent cu ideea ca ,principiile (adevarurile, universalele) de la care s-a
plecat se schimba si ele, in sensul ca se educa prin exercitiul lor” (p. 174).
Sugestie aflata in consonantd, de asemenea, cu afirmatia lui Noica din Carte
de intelepciune, potrivit careia: ,Nu e de comparat limba cu jocul de sah
(reguli fixe). Mai degraba cu jocul copiilor, unde regulile se innoiesc
permanent!”.¢ Lucrurile se petrec ca in cazul creatiei de arta:

o tema propusa se cautd pe sine in propria raspandire si se obtine pe sine,

deschisa catre alte sensuri si interpretari, abia atunci cand 1si gdseste o buna

inchidere stilistica intr-o intruchipare data.”

C. BACIU, ,De ce s-a despartit (totusi) Noica de Goethe”, Analele Universititii din
Craiova, Seria Filosofie, 24/2009, p. 36.

1 Idem.

2 Scrisori..., p. 182.

3 Ibidem, p. 123.

4 Scrisori..., p. 175.

5 Ibidem, 203.

¢ Carte de intelepciune, p. 66.

7 Scrisori, p. 203
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Synalethismul este o expresie a ,apariti[iei] individualului si cupl[arii] lui cu
generalul” (p. 206). ,Prin el insusi... in dezordine si... nedefinit”,
individualul

sta In fata generalului, iar atunci cand se cupleazd acesta intrd in ordine.
Generalul i da legea, respectiv regula de trecere in infinitate. Generalul nu
vine sa de-fineascd individualul, nu-i dd margini, ci tocmai nemargini, cu
vorba eminesciana adanca (p. 219).

A intra in ordine inseamnd a dobandi un statut logic, in sensul amintit mai
sus, adicd a avea un loc in cadrul unui synalethism. A da nemargini sau lege;
a nu de-fini individualul inseamnad a ramane deschis pentru alte interpretari,
ce synalethismul, prin definitie, lasa deschis ca posibilitate.

Cum se poate realiza aceastd posibilitate in care individualul isi da
sau dobandeste , un general 71 plus”?? Existd, ne spune NOICA, 0 asemdnare
intre modul in care individualul - privilegiat — ajunge sa devind sub un
general (,formatii logice si concept”), si astfel sda dobandeasca un statut
logic, si modul in care individul, in teoria lui DARWIN, deschide calea cdtre
constituirea unei noi specii: , Individul privilegiat este cel care deschide calea
catre selectie naturala si specie, asa cum exemplarul individual privilegiat ...
era cel care deschidea calea catre formatiile logice si concept”.?

Individul se afla intru specie, asa cum individualul se afld intru
formatie logicd si concept, adicd intru general. ,Selectiunea in spirit”
(culturd) urmeaza ,selectiunea naturala”, ,[c]aci totul poate fi facut sa tinda,
si in gtiintele spiritului, la asigurarea in general.”* Modul in care un
individual va dobandi un statut logic si astfel un loc intr-un synalethism,
este astfel asemanator cu modul in care un individ privilegiat deschide calea
catre o noua specie.

METAFORA SI SENS

Conceptia lui RORTY despre metaford se bazeazd pe unele consecinte ale
distinctiei lui D. DAVIDSON intre metaforic si literal. Potrivit lui DAVIDSON,
metafora ,apartine in exclusivitate domeniului utilizarii”, ca opus

! 1. STUPARU, ,Functia ontologica a limbajului poetic eminescian la Constantin
Noica”, Analele Universititii din Craiova, Seria Filosofie, 24/2009, p. 74.

2 Scrisori..., p. 62.

3 Ibidem, p. 166.

4 Ibidem, p. 164.
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domeniului intelesului. A apartine domeniului utilizdrii inseamnd, in
termenii lui RORTY, a nu avea initial un inteles, ceea ce, pentru DAVIDSON,
inseamna a fi, cel putin In cazul anumitor metafore, false. A avea inteles
inseamnd, pentru RORTY, a avea

proprietatea pe care cineva o atribuie cuvintelor prin observarea legaturilor
inferentiale standard dintre propozitiile in care ele sunt folosite si alte

propozitii.!

Insi, unele metafore pot capata ulterior inteles si, astfel, pot deveni
adevaruri literale, atunci cand se intampla ca unele dintre credinte sa fie
astfel ,recombinate” incat ,sa faca loc” acestor metafore.

Aceasta conceptie despre evolutia cuvintelor si expresiilor sau
propozitiilor metaforice spre literalizare, spre statutul de ,metafore moarte”
se opune intelegerii traditionale a metaforei, pentru care aceasta

nu poate extinde extinde spatiul logic, cdci a invata limbajul Inseamna a fi

REPRIE]

interventia metaforei, de vreme ce vorbirea metaforicad nu este inventie, ci
simpla utilizare a uneltelor care sunt deja la indemana.

Potrivit lui RORTY, teoria lui DAVIDSON a metaforei poate fi vdzuta ca o
recunoastere a faptului ca metafora este o

a treia sursd de credinte si, prin urmare, ... al treilea motiv pentru reteserea
retelelor noastre de credinte si dorinte.?

Celelalte doua fiind perceptia si inferenta. Spre deosebire de metafora,
acestea

lasa neschimbat limbajul nostru, modul nostru de a Imparti sfera de
posibilitate. Ele schimba valorile de adevar ale propozitiilor, dar nu si
repertoriul nostru de propozitii (p. 26).

INDIVIDUALI SI METAFORE

Teoriile celor doi filosofi seamana in privinta unora dintre presupozitiile si
consecintele lor. Ideea lui RORTY ca notiunea de sens sau inteles este legata de
notiunea de literalitate si ideea Iui NoICA potrivit careia aceeasi notiune este

1 R. RORTY, ,Filosofia ca stiinta, ca metafora si ca politica”, In R. RORTY, Pragmatism si
filosofie post-nietzscheand, Bucuresti, Editura Univers, 2000, p. 27.

2 Ibidem, p. 27.

3 Ibidem, p. 26.
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legata de cea de statut logic se suprapun cel putin partial. Pentru ca atat
notiunea de literalitate cat si cea de statut logic presupun ideea de coerenta.
Aceasta este prezentd in sugestia lui RORTY cd Intelesul si astfel literalitatea
depinde de relatiile inferentiale standard dintre propozitii. Este, de
asemenea, prezenta in afirmatia lui NoICA potrivit careia individualul se
defineste prin, sau se afla la intersectia generalurilor. Pentru ca a fi la
intersectia generalurilor inseamnd, de asemenea, a avea un loc in cadrul
unui synalethism, adica intr-o naratiune coerentd. Pentru cd, de asemenea,
afirmatia lui NoICA potrivit careia ,pentru a fi, ontologic, individualul
trebuie sa aiba un statut logic”, spune cam acelasi lucru ca si afirmatia, de
sugestie davidsoniand, a lui RORTY cd interpretarea ar trebui , s maximizeze
in primul coerenta si adevarul”, si apoi sa lase ,referinta sa decurga firesc”’,
daca acceptam ca ,referinta” si ,a fi, ontologic” inseamnd, in mare, acelasi
lucru.

De asemenea, ca si individualul, metafora nu are in sine niciun
inteles. In el insusi in dezordine si nedefinit, individualul capita inteles prin
»cuplarea” cu ceva de ordin general: ,Generalul 1i da legea, respectiv regula
de trecere in infinitate.”2 Cu alte cuvinte, individualul dobandeste un statut
logic in cadrul unui synalethism care, la randul sdu se poate extinde
nelimitat ,dupa articulatii oricat de vaste”®, o data cu ,varietatea actelor
intelegerii.”* De asemenea, pentru RORTY, metaforele nu au in sine sau initial
niciun inteles sau, daca ele sunt utilizari nefamiliare ale unor cuvinte,
expresii sau propozitii familiare, ele sunt false. Dar ele capdta inteles prin
literalizare, adica printr-un proces in care ele isi fac loc in cadrul unor relatii
inferentiale, prin recombinarea cu propozitii acceptate deja ca adevarate.

De aceea, si aceasta este o altd asemanare, atat metaforele cat si
individualii pot fi surse ale cunoasterii. Pentru cd, spune NOICA,
,cunoasterea incepe hotdrat tematic” si nu ,thetic”, prin ,punerea unei
propozitii”, adica prin propunerea unei teme, regdsirea si intemeierea ei® in
cerc’, adica printr-un synalethism, care la randul lui este posibil prin

A

1 R. RORTY, “Pragmatismul, Davidson si adevarul”, in: Obiectivitate, relativism si
adevdr. Eseuri filosofice 1, traducere de Mihaela Cdbulea, prefata de A. Marga, Editura
Univers, Bucuresti, p. 248.

2 Scrisori, p. 219.

3 Ibidem, p. 175.

4 Ibidem, p. 75.

5 Ibidem, p. 178.

6 Ibidem, p. 175.
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yaparitia individualului si cuplarea lui cu generalul.”! De asemenea,
metafora extinde spatiul logic al posibilitatilor, si nu doar valorile de adevar
ale propozitiilor. Metaforele extind si diversifica repertoriul curent de
propozitii, limbajul, spatiul logic si sfera de posibilitate devenind nelimitate.

O alta asemdnare consta in aceea ca modul in care individualii si
metaforele dobandesc sens este descris aproximativ in aceiasi termeni
darwinisti. Individualii dobandesc statut logic, arata Noica, in acelasi fel in
care, in teoria lui DARWIN, indivizii privilegiati contribuie la constituirea
speciilor. Modul in care metaforele, pe de alta parte, pot deveni adevaruri
literale poate fi descris, potrivit lui RORTY, ,, asa cum DARWIN ne-a Invatat sa
considerdm istoria unui recif de corali.”? Istoria culturii, arata RORTY, poate fi
vazutd In aceiasi termeni darwinisti, pentru ca ea este istoria metaforelor
care , degenereaza in literalitate si apoi servesc drept un fundal contrastant
pentru noi metafore.”> Afirmatie care nu este foarte diferitd de cea a lui
NOICA potrivit cdreia ,intreaga cultura nu este altceva decat o meditatie
asupra individualului.”* Cu alte cuvinte, o meditatie asupra acelor , situatii
in care individualul ... a intrat in intimitate cu forme de generalitate”5, ceea
ce se intampld de fapt in ,, devenirea logicd” a fiecarui domeniu al culturii.
Aceasta se intampla ca si in cazul metaforelor, caci a iesi din inertia logica si
astfel ,a avea un general in plus”®, pe langa ,condensarea de generaluri”
preexistentd; a fi descris printr-unul sau mai multe synalethisme care apoi
raman deschise nelimitat catre noi descrieri, pentru un individual este, in
mare, acelasi lucru cu a spune ca metaforele care au degenerat in literalitate
constituie fundalul pentru noi metafore.

Asemadndrile pot fi extinse si la nivelul unor consecinte metafilosofice
ce decurg din cele doua teorii. Recunoasterea valabilitatii doar a perceptiei si
inferentei ca surse ale schimbarii credintelor merge, potrivit lui RORTY, mana
in mana cu adoptarea ,a ceea ce HEIDEGGER numea atitudinea
«matematica»”, adica cu presupunerea ca ,limbajul curent constituie tot
limbajul existent, tot limbajul de care vom avea vreodatd nevoie.””

1 Ibidem, p. 206.

2 R. RORTY, Contingenta, ironie si solidaritate, traducere de Corina Sorana Stefanov,
Editura ALL, Bucuresti, p. 52.

3 Idem.

4 C. NOICA, Scrisori..., p. 51.

5 Ibidem, p. 39.

¢ Ibidem, p. 62.

7 R.RORTY, , Filosofia ca stiintd, ca metaford, si ca politica”, p. 26.
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Atitudinea ,matematicd” fata de limbaj, afirma RORTY, ,se potriveste cu ideea
cd scopul filosofiei este acela... de a trasa intreg spatiul logic posibil, de a explicita
intelegerea noastra implicita a sferei de posibilitate” si ca ,filosofarea consta in
explicitarea a ceea ce a ramas implicit.”! Unul din modurile lui Noica de a critica
ceea ce HEIDEGGER numea atitudine matematica este acela de a opune logica
synalethismului ,logicii obisnuite” si dezvoltdrilor sale formale. In mod
tipic, termenul preferat de NoiCA pentru a critica acest tip de atitudine este
,statistic”: , Trebuie facuta dreptate logica individualului, ceea ce inseamna
altfel decat statistic.”> Din perspectiva logicii lui Hermes, prin ea Insdsi o
logica a noului, atitudinii matematice ii corespund expresii ca ,insectar
logic”,? ,logica a inertului”.* Logica obignuita difera de cea noud, care este o
o logica a devenirii, spune NoIiCcA, asa cum difera descrierea lui LINNE a
»logicii viului” de cea a lui DARWIN: prima este o logica a descriptivului si
clasificarii, in timp ce cealalta este un a ,formativului”, adica una in care
sindividualul pune In miscare si prefacere” o anumita formatie biologica.®
Deosebirea dintre cele doua logici este, de asemenea, de acelasi tip cu cea
dintre silogism si synalethism.°

Ceea ce aduce nou recunoasterea metaforei ca a treia sursa de
cunoagtere este, potrivit lui RORTY, ca ,limbajul, spatiul logic si sfera de
posibilitate”” sunt vdazute acum ca nelimitate. Aceeasi noutate o aduce si
logica individualului: ,Spatialitatea logica adevaratad ... este abia cea pe care
o aduce cuplarea individualului cu un general anumit si nou.”®

O alta consecinta a conceptiei lui RORTY despre metaford este
recunoasterea faptului ca ,nu intotdeauna cunoasterea este recunoastere, ca
dobandirea adevarului nu este intotdeauna o problema de potrivire a
datelor intr-o schemd dinainte stabilita.” Pentru ca

o metaford este mai curand o voce din afara spatiului logic, decat o
completare empirica a unei portiuni din acel spatiu sau o clarificare logico-
filosoficd a structurii acelui spatiu. Ea este mai degraba o chemare la

1, Filosofia ca stiinta...”, p. 26.

2 C. NOICA, Scrisori, p. 37.

3 Ibidem, p. 60.

4 Ibidem, p. 61.

5 [bidem, p. 164.

¢ Idbiem, p. 183.

7 R. RORTY, ,Filosofia ca stiinta...”, p. 26.
8 C. NOICA, Scrisori..., p. 61.
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schimbarea limbajului si vietii unei persoane, decat o propunere privitoare

la modul In care aceasta sa le sistematizeze pe ambele.!

Cu siguranta nici pentru NOICA cunoasterea nu este doar recunoastere.
Pentru ca a admite ca are un caracter tematic, luand astfel forma unui
synalethism, inseamnd a admite, de asemenea, cd ea ,conduce, printr-o
raspandire a temei, apoi la o bund inchidere, la un rezultat ce nu e defel o
concluzie-incheiere, ci o adeverire care confirma o multime deschisa de
cazuri, deschisda cdtre noi Intrebdri, ... sensuri si interpretari.”? Si nici
dobandirea adevarului nu este o chestiune de potrivire a datelor dintr-o
schema dinainte stabilitd. Modul lui NoicA de a respinge acest mod de
intelegere a adevarului este acela de a-1 atribui logicii obisnuite — ,logica lui
Ares” care ,vrea victoria: rezultatul adevirat”® -, si de a-i atribui logicii lui
Hermes ,intelegerea adevdrata, un rezultat cu drum cu tot”¢, cdreia ii
corespunde synalethismul.

Ca si metafora pentru RORTY, individualul este, pentru Noica, ,,0 voce
din afara spatiului logic”, pentru ca a fi in interiorul spatiului logic, si astfel
a avea un statut logic presupune deja cuplarea cu un general, si astfel
descrierea lui printr-un synalethism. Inaintea de a se intdmpla acest lucru,
individualul este ,in dezordine si nedefinit”. Intelegerea metaforei drept o
,completare empirica a unei portiuni din acel spatiu sau o clarificare logico-
filosofica a structurii acelui spatiu” corespunde destul de bine locului pe
care, potrivit lui Noica, individualul il ocupa in abordarea descriptiva si
clasificatorie a lui LINNE a naturii, In contrast cu abordarea lui DARWIN;
silogismului, in contrast cu synalethismul; statisticii, in contrast cu devenirea
logicd; gandirii matematizate, care tinde ,sd privilegieze generalul gol”, in
contrast cu logica lui ,intru”, centrata pe recunoasterea individualului, ,in
care o lume posibila isi face Incercarea.”®

Aceasta recunoastere echivaleaza cu recunoasterea metaforei ca fiind
»mai degraba o chemare la schimbarea limbajului si vietii unei persoane,
decat o propunere privitoare la modul in care aceasta sa le sistematizeze pe
ambele.”” Pentru cd, individualul nu este numai cel care poate deschide ,in

1R. RORTY, ,Filosofia ca stiinta...”, p. 27.
2 C. NOICA, Scrisori, p. 203.

3 Ibidem, p. 52.

4 Idem.

5 Ibidem, p. 166.

6 [dem.

7R. RORTY, ,Filosofia ca stiintd...”, p. 27.
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fiecare stiintd” calea unei ,mathesis universalis”!, dar el este si ,gandul
nedeslusit” care ,,se deschide spre cunoastere, sau un cifru launtric” care ,se
desfasoara intr-o creatie.”? Un gand nedeslusit este un gand care initial nu
este adevarat, este asemenea unei metafore vii, un individual Inainte de
cuplarea sau abia cuplat cu un general si devenit holomer, care face posibild
creatia de cultura, in cadrul cdreia va deveni probabil un adevar. Pentru ca
este specifica, spune NOICA in limbaj aproape davidsonian, creatiei de cultura
dilema: ,daca te inscrii pe linia adevdrului, vei fi depasit; daca faci o afirmare
proprie, nu ai adevdr.”® Afirmarea proprie este metafora, vocea din afara
spatiului logic, ,iesirea din tautologie” care asteaptd apoi sa devina adevar
literal, individualul care std in fata unui general, individual-generalul care
tinde sd devind synalethism si astfel sa lase sau sa faca posibil ca o lume sa-si
faca incercarea.

1 C. NOICA, Scrisori, p. 48.

2 Idem.

3 C. NOICA, Carte de intelepciune, p. 64.

4 A. BAUMGARTEN, ,,Cum incepe ontologia lui Noica”, Dilematica, februarie 2008, p.
38.



LECTIA LUI PYTHAGORAS
SAU
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,, ... 1-a fost datda omului
limba, bunul cel mai primejdios”

(Holderlin, 1V, 246)

En partant de la regle du silence et de la discipline dans la vieille
école  pythagoricienne, ['article s’efforce  d’éclaircir la
signification plus profonde des ces gestes de commencement,
s'appuyant, d'une part, sur des raisons historiques détachées des
sources antiques et, d’ autre part, sur des raisons étymologiques
de la langue grecque.

Mots-clé :  philosophie,  pythagoriciens, logos,  silence,
mystheéres, l'étre, conscience, connaissance.

Vorbind despre regula disciplinei in gcoala filosoficd a pythagoreicilor,
Aulus Gellius aminteste trei stadii In educatia discipolilor. ,2. Chiar de la
inceput tinerii care veneau sd invete erau examinati dupa fizionomie'. Acest
cuvant vrea sa spund cda erau cercetate firea si caracterul oamenilor,
incercandu-se sa se stabileasca insugirile intelectuale dupa expresia si
trasaturile fetei, ca si dupa tinuta si infatisarea corpului in intregime. 3. Cel
care era cercetat de el si gasit apt, era primit de indata la invatatura si i se
prescria un anumit timp de tacere. Nu se fixa la toti acelasi numar de zile, ci
fiecare isi avea timpul sau, stabilit dupa capacitatea sa presupusa. 4. Cel ce

! Fusiognwmon...a (lit. alcdtuirea incifrati de naturd in trasdturile fetei, cf. Mihai Nasta in
Filosofia greaca pana la Platon (FGP), Ed. Stiintifica si Enciclopedica, vol. 1, 2, Bucuresti,
1979, p. 129, n. 270; de la fUsij - naturd si gnémwn - cel care cunoste, discerne, intelege)
era arta de a judeca pe cineva dupa infatisare, dupa aerul sau, dupa natura sa (cf. Aristotel,
Physiognomica, 2, 806a22; cf. Hermann Bonitz, Index aristotelicus, 835b32); pentru orice
referire la sensurile termenilor grecesti a se vedea Anatole Bailly, Le Grand Bailly.
Dictionnaire Grec-Frangais (éd. revue par L. Séchan et P. Chantraine), Ed. Hachette, Paris,
2000; citat in continuare: A. Bailly (éd. 2000).
137
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tdcea asculta cele ce spuneau altii si n-avea voie sd intrebe daca nu intelegea
suficient, si nici sd comenteze ceea ce auzise. Timpul de tacere nu dura la
nimeni mai putin de doi ani. Cei ce se gaseau pe acest parcurs de tdcere si
ascultare se numeau akoustikoi (&xovotikot). 5. Dupa ce invatasera lucrurile
cele mai grele - tdcerea si ascultarea - si incepeau sa devind eruditi in acest
fel de tacere care se numea echemythia (¢xepvbio)?, abia atunci aveau voie sa
vorbeasca, sd intrebe, sd scrie ce auzisera si sa-si spuna parerile lor. 6. In
aceastd fazid ei se numeau mathematikoi (pa®npotikot)?, desigur de la
disciplinele pe care incepusera sa le invete si sa le mediteze. Caci grecii vechi
intelegeau prin matematici geometria, gnomonica*, muzica si celelalte
discipline superioare. Poporul insa numeste matematicieni pe cei pe care ar
trebui sd-i numim cu numele neamului lor ,chaldeeni”s. 7. De adi,
impodobiti cu aceste discipline ale stiintei, treceau mai departe la cercetarea
alcatuirii universului si a principiilor naturii si atunci se numeau in sfarsit
physikoi (pvoiot)(subl. n.)”. Dupa Iamblichos intervalul de tacere dura cinci
ani, pe parcursul carora ucenicul trebuia sa-si dovedeasca tdria, ,cea mai
grea din deprinderile de a te domina fiind stapanirea limbii”?. Stadiul de

"' Lit. auditori.

% Lit. obisnuinta tacerii, discrefia.

> Mo®mpatikoy (in gen. cel care se dedica studiilor; in part. matematicilor, adica la greci
geometriel, aritmeticii, astronomiei, mecanicii) vine de la pa@npo (in gen. studiu, stiintd,
cunoastere; n part. stiintd, studiu, cunoagstere matematica); cf. A. Bailly (éd. 2000), p. 1216;
la randul ei, po@npo deriva de la povlove - a invdta, a studia, a intelege (cf. A. Bailly (éd.
2000), p. 1215, 1224 si Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque.
Histoire des mots, Ed. Klincksieck, Paris, 1968, p. 664; citat in continuare: P. Chantraine).

* Gnomonul (yvoMwv) in matematica pithagoreici este echerul cu ajutorul ciruia erau
definite numerele concepute greometric, obtindndu-se astfel seria numerelor impare sau a
patratelor (v. M. Nasta, Arithmo-magicul §i armonia, in FGP, 1, 2, p. 5-131; A. Rey,
L'arithmo-géométrie pythagoricienne in vol. La science dans I' antiquité, vol. 11 (La jeunesse
de la science grecque), Ed. Albin Michel, Paris, 1933, p. 270-300; L. Robin, La pensée
grecque, Ed. La Renaissance du Livre, Paris, 1923, pp. 71-75). Gnomonica ca disciplini
stiintifica de sine statitoare este atestatd doar de acest loc din textul lui Aulus Gellius, ceea
ce duce la ideea ca ar putea fi vorba de confundarea gnomonicei obisnuite, care era tehnica
alcaturii cadranelor solare, cu gnomonul in inteles pythagoreic (cf. David Popescu, in Aulus
Gellius, Noctes Aticae, Ed. Academiei, Bucuresti, 1965, p. 25, n. 4.).

> Cf. D. Popescu (ibid., p. 25, n. 5), in latineste mathematici inseamni in mod obisnuit
astrolog; cum astrologia si astronomia erau considerate ca avandu-si originea si dezvoltarea
in Chaldeea, romanii au numit in general astrologii chaldaei (chaldeeni), asa cum sustine aici
si Aulus Gellius.

% Aulus Gellius, Noctes Atticae, 1, 9, 2-7, trad. David Popescu, Ed. Academiei, Bucuresti,
1965, p. 24-25; cf. si M. Nasta in FGP, vol. I, 2, p. 64.

" Vita Pythagorae, 17, 72, trad. M. Nasta, FGP, 1,2, p. 67.
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cinci ani este amintit si de Diogenes Laertios! si Clement Alexandrinul?
tacerea fiind asociata cu pastrarea secretului. Stadiul preliminar, de doi ani,
era mai aspru si creat prin analogie cu riturile de initiere’. Urmatorii trei ani
asociau obisnuinta tdcerii (echemythia)* cu ascultarea preceptelor de baza.
Dupd conditia de akoustikoi urma depunerea jurdmantului si discipolii erau
promovati si numiti aidemdnes, oameni cu sfiala, rezervati, modesti®. Tacerea
prescrisa discipolilor devenise celebra inca in sec. V-1V, caci dupd marturia
lui Isocrates ,,cei care trec drept discipolii lui sunt mai admirati in tacerea lor
decat cei care obtin gloria cea mai aleasa prin cuvantari”®.

Si misterele grecesti cultivau virtutile necuvantdrii. Etimologic, acestea
erau culte ale tdcerii’”. Tdcerea era o forma de supunere acceptata spre a
proteja corpus-ul doctrinelor contra neinitiatilor. Creatd prin analogie cu
misterele, si scoala pythagoreica indemna, spre sfarsitul stadiului acusmatic,
la pastrarea secretului prin tacere. Aceasta nu se confunda insa cu tacerea
impusa discipolilor in ciclul initiatic, si care reprezenta o probd preparatorie
ce-si avea alte temeiuri. Inspirata de misterii, echemythia va insoti filiatia
scolilor filosofice grecesti pana in vremea lui Aristotel®. Cu orfismul, logos-ul
isi descoperise virtutile taumaturgice. In Alcesta® Euripide povesteste cum,
prin puterea cuvantului, Orfeu farmeca pe stdpanii Hadesului recastigand-o
pe Euridice. Cu Pythagoras rostirea isi dadea determinatii in sfera eticului.
Care altul va fi fost temeiul de tdcere si ascultare daca nu un profund respect
fata de cuvantul rostit ? Caci dezvaluind dimensiunile etico-pedagogice ale
tdcerii, Pythagoras crea o eticd a actului comunicdrii semnificative. Nu putea
fi un joc al cuvintelor, fie el unul superior, al creatiei, logos-ul grecesc. Prin
intreitul inteles de cuvint, gidnd, dar mai ales temei, logos-ul interzicea

'Cf. Diogenes Laertios, Vitae..., VIII, 10.

2 Cf. Clement Alexandrinul, Stromateis, V, 67, 3.

* V. M. Nasta, nota la Pythagoras, in FGP, 1, 2, p. 65-66.

* Exepvdio nu trebuie confundatd cu interdictia divulgarii secretelor doctrinei §i asociatieli,
frecventa si la alte culte (cf. D. Popescu, ibid., p. 25, n. 3).

>Dela o1ldnMwV - modest, discret, rezervat.

6 Isocrates, Busiris, 28 (A4 DK); trad. M. Nasta, FGP, 1, 2, p. 10.

" Muotnpiov (care a dat in lat. mysterium; cf. Felix Gaffiot, Le Grand Gaffiot. Dictionnaire
Latin-Frangais, Ed. Hachette, Paris, 2000, p. 1020; citat in continuare: F. Gaffiot; in rom.
mister) vine de la pow - a inchide gura, a tacea (cf. A. Bailly (éd. 2000), p. 1308, 1309 si P.
Chantraine, pp. 728-729; cf. si Alfred Croiset - Maurice Croiset, Histoire de la Littérature
Grecque, vol. 11, Ed. Albert Foutemoing, Paris, 1898, p. 450).

8 Cf. Anton Dumitriu, Philosophia mirabilis, Ed. Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1974, p.
33 siurm.

? Cf. Alcesta, 357 si urm.
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gratuitatea exercitiului ludic, si sofistii vor cunoaste oprobiul pentru a fi
indraznit sa calce o asemenea interdictie.

Asemdnarea practicilor misterelor orfice cu prescriptiile de viata
pythagoreice fusese remarcati si de Herodot: ,In aceastd privintd se
potrivesc aidoma cu asa-numitele practici orfice si cu cele bacchice - care de
fapt sunt tot egiptene -, precum si cu cele pythagoreice”!. Traditia greaca, si
apoi toata lumea civilizatd, a vazut in Orfeu poetul si muzicianul prin
excelenta. Despre magia logos-ului sdu exista nenumarate relatdri. Ideea
purificdrii prin muzica si incantatii nu era strdind nici celorlalte misterii, dar
orfismul are meritul de a o fi legat de valoarea morala a omului,
introducand, pentru prima oard, in sistemul sdu de credinte religioase,
dogma retributiva si punitiva. Comentariul lui Platon?, desi ironic, dezvaluie
dezvaluie un anume prestigiu moral de care inca se mai bucura orfismul in
vremea lui. Transformarea ideilor religioase si morale in secolul al IV-lea
1.Ch. va duce la aparitia unui nou gen litarar, cantecele destinate
ceremoniilor expiatorii, purificatoare®. Inspirate de orfism, practicile
katharctice pythagoreice vor sugera o idee mai elevata despre ceea ce era in
realitate purificarea®.

Ceea ce s-ar putea numi la Pythagoras tdcerea rostitoare sau tdicerea intru
rostire’, stadiul acusmatic, pe care trebuia sa-1 parcurga discipolul, ar
reprezenta atunci pasul initial al unei adevarate purificari spirituale. Cu
discipolul in conditia de akoustikds (cel care aude, dar, si mai ales, cel dispus,
cel pregatit sa auda sau sd inteleagd) ne aflam la Inceputurile drumului spre
realizarea scopului final al filosofiei in viziunea grecilor: realizarea fiintei ca
fiintd. Pregdtirea (nelewn) In vederea actului filosofdrii este comund vechilor
scoli filosofice grecesti®. Meléte cuprindea trei etape preparatorii: purificarea,

! Herodot, Istorii, 11, 81; trad. M. Nasta, FGP, 1,2, p. 9.

% Cf. Platon, Republica, 11, 363c-d.

3 Cf. A. Croiset - M. Croiset, ibid., p. 449.

4 In mod ciudat, muzica din vechime, chiar si in vremea pythagoreilor, se chema katharsis”
(Schol. V in Hom. K (c.X), 391; trad. M. Nasta in FGP, 11, 2, p. 36); John Burnet, L 'Aurore
de la philosophie grecque, Ed. Payot, Paris, 1970, p. 109: , Aristoxenes ne povesteste ci
pythagoricienii se foloseau de muzica pentru a-si purifica sufletul, cum se foloseau de
medicind pentru a-si curata trupul, si este limpede ca lumina zilei cd faimoasa teorie
aristotelica a k&Bopoic-ului este derivata din surse pythagoriciene (cf. Platon, Legile, 790d2
siurm.)”.

> Trebuie sa ticem ? Dar despre ce ? Sau, mai curand, intru ce ?” (Sorin Vieru, Convocarea
tacerii. Ludwig Wittgenstein - Tractatus logico-philosophicus: aforismul 7, 1n Secolul 20, Ed.
Uniunea Scriitorilor, nr.11-12, 1981, p .69).

6 Cf. A. Dumitriu, ibid., cap. Katharsis-Purificarea.
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perfectia umand, perfectia divina. Ele corespund celor trei stadii de initiere
in misterii: initierea in micile misterii, initierea In marile misterii si epoptia
sau identificarea cu Unu'. Tacerea, in sensul lui Pythagoras, ar corespunde
atunci primei trepte preparatorii pentru filosofie, cea a purificarii, cea a
initierii In micile misterii. Asa cum arata A. Dumitriu?, ,ideea de preparatie
apartine lumii filosofice grecesti si este o transpunere in termeni filosofici a
conceptiei initiatice (...) fara preparatie speciald, nu este posibild atingerea
scopului final, realizarea Fiintei”. Tdacere intru rostire, caci tacerea
discipolului trebuia sa conduca, prin eruditia modestiei, sfielii si pudorii, in
fata miracolului Fiintei, spre logos.

Astfel privitd, regula tdcerii in discipolatul scolii pythagoreice se
distanteaza de echemythia misterelor si scolilor filosofice grecesti. Ea pare a fi
fost formulatd pentru prima oara in cercul celor sapte intelepti. Dupad
Stobaios®, Cleobulos din Lindos ar fi spus: ,Sa-ti placd sa asculti multe, dar
sd nu spui multe”; iar Chilon Lacedemonianul indemna la tacere prin
cuvintele: ,Sa nu Ingadui gurii sd o ia Inaintea mintii”. ,Cuvantului da-i
forta convingerii, tacerii talc”, ar fi spus Bias din Priene, dand glas unui
gand care va deveni reguld initiaticd in scoala lui Pythagoras. Potrivit lui
Platon?, imperativul cunosterii de sine ar fi fost enuntat de cdtre aceiasi sapte
sapte intelepti. Indemnul la intelepciune se géisea gravat cu litere de aur pe
frontispiciul templului din Delphi. Cunoasterea de sine ar fi lucrul cel mai
greu dupa Thales®. Stobaios pune in seama lui Chilon Lacedemonianul
cuvintele pe care, dupa marturia lui Platon®, toti le pretuiau: ,Cunoaste-te pe
pe tine insuti”.

Sa fie intamplatoare aldturarea celor doua imperative, al cunoasterii de
sine si al tdcerii, al rostirii cu masura si cu constiinta actului, la aceiasi
intelepti ? Constiinta filosofica care va da intreaga masurd fortei acestor
imperative sapientiale va fi Socrate. Cu aproape un veac si jumatate inaintea
lui, Pythagoras imagina un scenariu initiatic care debuta prin ticerea impusa
de stadiul acusmatic, pentru a ajunge, pe parcursul acestuia, la constiinta
ignorantei. Gestul acestuia prefigura tdcerea cristalizata in formele rostirii lui

L' Cf. V. Magnien, Les Mystéres d’Eleusis, Ed. Payot, Paris, 1938, p. 64: ,Filosofia are
ierarhii ca si misterele, iar filosoful urmeaza aceeasi cale ca initiatul”.

2 Ibid., p. 133.

3 Stobaios, 111, 1-172, Maximele celor sapte intelepti, dupa Demetrios din Phaleron (trad. M.
Marinescu-Himu, FGP, 1, 1, pp.101-104).

4 Cf. Protagoras, 343b2-3; Charmides, 164d4-5.

SCt Diogenes Laertios, I, 19.

8 Cf. Protagoras, 343al-4.
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Socrate: ,Stiu ca nu stiu nimic”. Prin tacere se obtinea katharsis-ul si
depdsirea granitei dintre necunoastere si cunoastere, ceea ce in fond este
cunoastere, deschizand prin intrebare cdtre logos-ul semmnificativ. Catre
aceeasi idee a tacerii purificatoare, ca loc de deschidere spre interogatie, isi
conduce si Socrate interlocutorul. Astfel considerat, dialogul socratic devine
purificare intelectuala si eticd. Trecerea de la ignoranta care se ignora pe sine
la constiinta acestei ignorante este pasul imperceptibil, dar plin de grele
semnificatii, dintre necunoastere si cunoastere. Acceptarea propriei
ignorante este act etic si primul pas katharctic spre suprema virtute
socraticd, cunoasterea de sine. Tacerea impusa discipolilor pythagoreici si
dialogul impus de Socrate interlocutorilor erau doua cdi, diferite ca metoda,
dar unite prin intentia initiaticd, in vederea obtinerii purificarii necesare
filosofdrii. Sugerate de ekhemythia misterelor, ele se nasc in esentd dintr-un
fond al intelepciunii traditionale a secolului al VII-lea grecesc. Temeiul mai
adanc, dincolo de forma initiaticd In care s-au grabit sd existe, era credinta in
puterea rostirii. Potrivit traditiei', Pythagoras n-ar fi lasat nici un rand scris,
si chiar daca istoric problema pare insolubild, este semnificativ cd lumea
greaca a fixat imaginea unui Pythagoras care a recurs numai la forta
cuvantului rostit si a exemplului. Nici Socrate n-a lasat nimic scris. Cuvantul
rostit si exemplul au fost singurele mijloace de raspandire a invataturii sale.

Diogenes Laertios?, bazandu-se pe relatarea lui Heracleides din Pont,
povesteste ca Pythagoras, cel dintai, a intrebuintat termenul ,filosofie” si s-a
numit pe sine filosof. Pentru pythagoreici filosofia era efort cadtre
intelepciune, aceeasi intelepciune catre care indemna imperativul socratic al
cunoasterii de sine, inteles ca factor de sanctificare morala®. Acest mod de a
intelege filosofia este atestat de marturiile lui Sosicrates, care In Succesiunile
filosofilor spune ca Pythagoras ,fiind intrebat de Leon, tiranul din Phlius,
cine era, i-a raspuns: ,Un prieten al Intelepciunii” si ca asemuia viata cu o
adunare sdrbatoreasca. Aici unii vin sd ia parte la concurs, altii sa vanda
marfuri, dar cei mai de seama barbati sunt spectatori; tot asa si-n viata, unii
apar cu o naturd slugarnicd, vandtori de glorie si castig, pe cand filosofii
cautd numai adevarul”4. Ca filosofia era drum si atitudine de viata la vechii
greci, sta marturie si existenta lui Socrate, exemplara intre atatea altele.

' Cf. Diog. Laert., VIII, 6.

2 Cf. Diog. Laert., I, 12.

3 Cf. L. Robin, ibid., p. 65.

* Cf. Diog. Laert.,, VIII, 8 (trad. C. I. Balmus in Diogenes Laertios, Despre vietile si
doctrinele filosofilor, Ed. Academiei, Bucuresti, 1963, p. 397); Cicero (Tusc., V, 3),
invocandu-1 pe acelasi Heracleides din Pont, comenteaza in felul urmator: ,,Astfel unii cauta
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Cu tdcerea astfel inteleasa ne aflam la inceputurile filosofiei. Cum altfel
decat prin tacere va fi inceput filosofia ? ,,Cand spiritul se trezeste in lume -
spune Constantin Noica - el o pune pe aceasta sub semnul intrebarii”.
Potrivit aceleiasi idei despre interogativitate, filosoful roman autoriza o
lectura a tratatului aristotelic despre categorii ca intrebare asupra
intrebdrilor fundamentale?. Tabloul categoriilor ar fi , orizontul intrebdrilor
posibile”, iar Categoriile ar fi ,prolegomenele la orice logica eventuald a
intrebdrii”, pornind de la ideea ca interogativitatea este ,stratul mai adanc al
logosului”. Tacerea este intrebarea nerostita, fundamentala, originara®.
Heidegger* vorbea despre tacere ca logica a intrebarii cand numea sigetici®
interogatia privitoare la adevarul fiintei. Tacerea cuprinde in sine, pe langa
toate intrebarile posibile, semnificatia etica, acel rest care se pierde cand
potentialitatea interogatiei s-a transformat in act. Tacerea lui Pythagoras
devine astfel atitudine spirituald si act filosofic initial®.

In rostire greaca, filosofia isi instituia propriu-i inceput, prin vocea lui
Platon astfel: ,,fntr-adevér, mai ales aceasta este patima’ filosofului, mirarea
(10 Borwpdlery), caci nici nu-i altul temeiul filosofiei (&pxn; prlocopuag) decat

sd castige prin iscusinta lor fizicd coroana aducdtoare de glorie si renume, altii vin ca
vanzatori si cumparatori, impinsi de pofta de castig; mai este insa, in acelasi timp, i 0 anume
categorie de oameni, si tocmai cei mai alesi, care nu urmaresc nici aplauze, nici profit, ci vin
ca spectatori si examineaza cu luare-aminte ce se Intdmpla acolo (...). Tot asa si noi, (...)
pornim din alta viata si din altd lume, ca sa intrdm in viata noastra de acum; unii ca sa se faca
robi ai gloriei, altii ai banului; cativa, Imprastiati ici si colo, nu pun nici un pret pe toate
celelalte, ca sd se consacre cu ardoare cercetarii naturii - pe acestia el ii numeste ,,iubitori de
intelepciune”, adica filosofi”.

! Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1978, p. 25.

% Cf. Constantin Noica, Pentru o interpretare a Categoriilor lui Aristotel, in Probleme de
logica, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti, 1968, p.103.

3, ... inainte de a se aseza intr-o rostire (...) gandirea ca intrebare a putut purta in ea
posibilele si chiar contrariile” (C. Noica, Pentru o interpretare ... , p.123).

* V. Arta si spatiul, p. 191, n. 1, si Scrisoare despre ,,umanism”, p. 372, n. 8, in vol. M.
Heidegger, Originea operei de artd, trad. Thomas Kleininger si Gabriel Liiceanu, Ed.
Univers, Bucuresti, 1982.

SDela gr. o1Yd - a tdcea, a ascunde, a tdinui.

6 Pitagoreismul ,,este intr-un cuvant si teorie si practicd, respectiv tehnica spirituald, asa cum
filosofia ulterioara a uitat ca trebuie sa fie” (C. Noica, Nota despre Pitagora i pitagoreici, in
Fragmentele presocraticilor, 1, trad. dupd ed. Diels-Kranz de S. Noica si C. Noica, Ed.
Junimea, lasi, 1974, p. 149).

7 Patima (10, mo®0g) este patimirea permanentd, adica demersul mereu reluat de la origine al
filosofiei si-o insoteste de la inceput pana la sfarsit, cum spune Heidegger in Was ist das - die
Philosophie?, trad. fr. Kostas Axelos si Jean Beaufret in Questions 11, Ed. Gallimard, Paris,
1983, p. 33.
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acesta, ... 7 (subl. n.). Comentand locul, Heidegger? observa ca épyn trebuie
interpretat in plenitudinea sensului sdu. Aldturi de inceput, &pyn mai avea in
greaca si intelesul de principiu (lat. principium), fundament, temei. Aristotel,
deosebind sase feluri in care era rostit &pyn, arata ca, in al treilea rand, se
numeste principiu ,, ... acea prima parte inerentd (rpwtov gpvmopyovrog) din
care ia nastere un lucru, ... ”3. Asa inteleasa, mirarea (10 Oovpalerv) era
inceput si mai ales temei al filosofiei. Cu autoritatea celui ce avea sa fie numit
Filosoful, Aristotel intdreste afirmatia lui Platon: ,,intr—adevér, din cauza
mirdrii (10 Oovopdlerv) oamenii incepurd sd filosofeze (mp&ovto @ulocogelV), si
acum si prima datd, ... 74 (subl. n.).

Infinitivul articulat 16 Bavpélerv, prezent deopotrivd in amandoua
locurile, tradus fie ca verbS, fie ca substantiv, prin infinitivul lung mirare,
vine de la verbul 6awpdlw (a se mira, a se minuna), care se leaga, la randul
sau, de 10 8odpa (mirare, admirare, surprizi). Rddacina comuna din care s-au
dezvoltat este ®af, cu intelesul de a privi, a contempla®. Pe de alta parte, sub
autoritatea lui Platon si Aristotel, 10 Bavpélerv apare in ambele locuri legat
de apyn¥

Cu deschiderea sintezei crestine, Clement Alexandrinul® asocia mirarea
tacerii cand scria ca aceasta din urma se insoteste cu ,sfanta uimire”.
Uimirea, mirarea, era sfintenie, caci in greaca adjectivul 8eé. (divin) deriva de
la aceeasi radacind ©of ca si t0 Oovpdlewv (mirarea)®. Care este, atunci,
intelesul mai adanc al acestei legaturi ?

Pe parcursul intervalului de tdcere (cwwnn) si ascultare, discipolul
pythagorician era numit akoustikés. Apelativul era derivat din adjectivul
dkovotikdg (care ascultd bucuros, docil, dar si pregatit sa asculte sau sa
inteleagd). "AxovoTikog se leagd de verbul éxobm, ce avea intelesul de a

! Theaitetos, 155d2-3 (trad. n.): ,Mafo yop @LAOGOWOL TOVTO T0; Tolog, T0; Borvpalery:
ovjyop akAn apym;errocoeug njovdn, ... ~.

2 Cf. Heidegger, ibid., p. 32.

3 Met., V (A), 2, 1013a4.

4 Met., 1, 2, 982b12 (trad. n.): ,Awx; yop 10; Bavpoliely otJovBpwmol KoL, VOV Ko, T0;
TpwTov NPEAVTO PLAOGOQELY, ... ”.

> C. Sandulescu, in Platon, Teefer, Societatea Romana de Filosofie, Bucuresti, f.a., p- 36,
traduce 10 oo dleLy prin sd se minuneze.

 Cf. Anatole Bailly, Dictionnaire Grec-Frangais, Xl-e éd., Ed. Hachette, Paris, 1928, p.
2200; citat in continuare: A. Bailly (éd. 1928).

"In Met. (v. n. 44) apare aoristul np&ovto de la apyw (a fi primul, a incepe), care are aceeasi

8 Cf. Clement Alexandrinul, Stromateis, VII, 2, 3.
? Cf. A. Bailly (&d. 1928), p. 919.
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asculta, a se supune, a ceda $i a fi auditor sau discipol al cuiva, ivite, amandousd,
din rddicina Kofr'. Aceasta are sensul de a observa, dar si a supraveghea, a
calauzi. in’gelesul comun al lui ®af si Kof, acela de a privi, a observa, ofera
ratiuni pentru o legaturd intre dowpdlw si dxodw. Ca legatura existd, sta
marturie rostirea greaca, care, prin rddacina fop (a privi, a observa)?, vine sa o
confirme Intocmai. Simpla existenta a lui fop, care insemna tocmai ceea ce
era comun in cele doud, dd seama de faptul ca legatura este in spiritul limbii.
Daca elina a simtit nevoia acestei legaturi, atunci a re-simtit-o in esenta
rostirii. Si de ce altceva tine radacina unui cuvant, daca nu de esenta lui ?
Prin nuanta lor comund, mirarea se aseaza alaturi de ascultare. Sensurile
colaterale ale lui ®af si Kof lumineaza raportul dintre ceea ce am numit, la
pythagoricieni, tdcerea intru rostire si mirarea (10 6owpdlerv) de care vorbesc
Platon si Aristotel. Mirarea este in orizontul contemplatiei, intru
contemplatie, caci 6ovpdlw Insemna si a vedea cu admiratie, a admira, in timp
ce ascultarea este intru calduzire, in orizontul ei, dxovotikdg Insemnand si
care ascultd docil. Asa privita, ticerea intru rostire ar cuprinde in sine mirarea
contemplativi si ascultarea cdalduzitoare. Dacd prima trimite la pasivitate, a
doua trimite la activitate. De la fop, care rezuma unitatea de intelesuri a
celor doud rddacini, a derivat dpopat (a veghea). Vegherea este pazire,
strajuire, prevedere, si In acest sens tdcerea intru rostire devine veghere
contemplativd si cilduzitoare.

Aidemdnes, cum erau numiti discipolii pythagoricieni dupa conditia de
akoustikoi, deriva de la adverbul aidnuéveg, care insemna cu modestie, cu
pudoare si rezervid. Aidnuévog e in conexiune cu adjectivul aidnuov si verbul
aidéopat, cu aceleasi intelesuri ca si primul. Ele sunt ivite din substantivul
aidag, care avea intelesul de onoare, rusine, pudoare, respect, dar si intelegeres.
Aidémon in discipolatul pythagorician nu insemna o depasire a virtutilor pe
care le cultiva stadiul acusmatic, ci o consfintire, o recunoastere a acestora.
Marturie stau tocmai sensurile lui aidamg, care nu sunt altceva decat un
accent pe semnificatiile formatoare intru spirit ale lui &xobw. Akoustikds se
insotea cu aidémon, tacerea si ascultarea primind dimensiunea paideica
cuprinsd in gestul lui Pythagoras. Ce altceva era educatia discipolului, daca
nu grija pentru fructul viitor? — paideia insemnand la vechii greci si cresterea
tinerilor vlastari vegetali, asa cum s-a spus despre om ca este, printre roadele
pamantului, singurul care nu se coace niciodatd indeajuns. Cand numim

' Cf. A. Bailly (éd. 1928), p. 2209.
2 Cf. A. Bailly (éd. 1928), p. 2226.
3 Cf. A. Bailly (éd. 1928), p. 40.
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lucrurile cautam s-o facem in esenta lor. Ca nu se intampla totdeauna asa, ci
dimpotriva, nu poate tine de un criteriu. Oricum, grecii asa au facut
statornic!, iar dialogul lui Platon Cratylos vorbeste tocmai despre ,dreapta
potrivire a numelor (6pBdTng @V dvopdtmv)”’ cu esenta lucrurilor. Primind
numele de aidemdnes, discipolilor pythagoricieni li se consfinteau virtutile
stadiului acusmatic imbogatite de sensurile paideice ale lui aiddg.
Rezumand, mirarea era mirare intru contemplatie (de la ®of - a observa, a
contempla), iar ascultarea (de la Kof - a vedea, a calauzi) era ascultare intru
calduzire. in’gelesul comun al celor doud raddcini il regdseam, Intocmai, prin
Fop (a vedea, a observa) si, la acest nivel, tacerea era mirare contemplativai si
ascultare cilduzitoare. Dintru inceput deci, tdcerea intru rostire aparea ca fiind
solidara cu structura duala a mirdrii contemplative si ascultarii cdlduzitoare.
Privitd asa, tdcerea este tensionatd lduntric prin Intelesul contemplativ al
mirdrii si cel calduzitor al ascultdrii. Si In acest fel se poate vorbi de o
dualitate. Dar, prin legatura lor, 8avpalo si dkobw aduc si o distensiune si,
In acest fel, un dezechilibru al tacerii. Dualitatea tacerii Intru rostire nu exista
ca atare decat ca tensiune, in timp ce unitatea ei e conditionatd de lipsa
acesteia. De unde o reechilibrare permanentd a dezechilibrului sau o
dezechilibrare continud a echilibrului dintre mirare si ascultare. Raportata la
cuvant, tacerea este gol, dar nu unul simplu, ci unul caracterizat de campul
antinomic structurat al tacerii prin 8ovpdlo si dxodw. Caci tensiunea si lipsa
ei nasc miscarea, iar tacerea va fi unduirea intre cele doua limite, cea a
mirdrii si ascultdrii. Asa incat, fiind gol, tacerea intru rostire devine miscarea
golului ondulatoriu in cAmpul dublu marginit al celor doud limite. Tocmai de
aceea filosofia, s-a putut spune, incepe cu mirarea sau ascultarea, cand in
esentd, migcare fiind, actul autentic al gandirii este unduirea intre cele doua.
Tdcerea tinde astfel catre regasirea unitdtii ce-i este permanent amenintata
de dualitatea ei 1iuntrica. In al doilea rand, vegherea (de la dpopon - a veghea,
cu aceeasi radacina fop, ce rezuma intelesul comun al lui ®of si Kof) dadea
un nou continut tacerii, si, ajunsa aici, aceasta devenea mirare contemplativd si
ascultare calduzitoare intru veghere. Daca prin distensiunea dualitdtii tacerea
tindea cdtre unitate, prin veghere ea o regdseste ca pazire, strdjuire si
prevedere adresate siesi si intregului logos rostire. Pre-simtitd doar, unitatea
devine certitudine acum. Pentru ca, in al treilea rand, prin sugestiile paideice

''V. A. Dumitriu, Alétheia. Incercare asupra ideii de adevir in Grecia anticd, cap. Orthotes
ton onomdaton, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1984,

% Cf. Cratylos, 383a-b; titlul dialogului, fixat de traditie, este KPATYAOX 1] mept; ojopLoNmy
op@owntog (Cratylos sau despre dreapta potrivire a numelor).
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ale lui aidag tdcerea, inteleasd ca supra-vegherea mirdrii contemplative si
ascultdrii calduzitoare, sa o regaseasca pe deplin. Ca supraveghere reciproca a
mirdrii i ascultdrii, pe de o parte, si supraveghere a rostirii, pe de alta parte,
tdcerea intru rostire este cumpdnirea logosului rostire, adica dreapta lui mdsurd.

S-ar putea vorbi acum despre tacerea intru rostire ca topos al logosului, in
sensul general de constanta, loc si ocazie de a faptui ceva, cum insemna in
vechime t6mog. Prin ratiunile invocate mai sus, el ar aparea cu o promisiune
de structurare launtrica si ar numi temeiul mai adanc al mirarii si ascultarii.
In dezbinarea si unirea lor sti acum intelesul si masura tacerii intru rostire.
Iar intrebarea daca filosofia a Inceput cu una sau cu alta isi pierde astfel
forta. In demersul filosofiei, totdeauna reinnoit ab initio din acest loc al logos-
ului rostire, mirarea si ascultarea se insotesc solidar.

Dar Aéyog provine in greaca din raddcina Aey care a dat si verbul Aéyo,
cu intelesul de a spune, a vorbi'. Awo-Aéymw Insemna, la forma medie, a se
intretine cu, a conversa. Alo. marcheaza o idee de separatie, de diviziune.
Awoléyo semnifica a spune separdnd, diviziand, de o manierd diferitd, iar la forma
activa a spune alegdnd. Prin relatia lui dia cu dvd (doi), ndscute din acelasi
radical Af’, transpare sensul de a spune in doud moduri diferite. Or, a spune in
doua moduri diferite este 1 d1dAe&ig sau 1 diédextog, intelese ca discutie prin
intrebari si raspunsuri. Romana a pastrat acelasi sens, provenit din latina,
pentru dialog. La randul lui, latinescul dialogus e ndscut din grecescul 6
8160»0705. Citim in Diogenes Laertios: , Un dialog este un discurs format din
intrebdri si raspunsuri asupra unor chestiuni filosofice sau politice. (...)
Dialectica (1 dwoxAextikn) este arta de a vorbi, prin care combatem sau
sustinem o teza cu ajutorul intrebdrilor si rdspunsurilor celor care discutd”*.
Aceasta era acceptiunea veche a dialecticii. Marturiile antice, care urca
indirect pana la Aristotel’, 1l infdtisazd pe Zenon eleatul ca initiator al ei.
Dialectica inteleasa ca dialog evidentiaza rolul exceptional pe care intrebarea
il joacd in geneza logos-ului rostire. Esenta dialogului sta in interogatie, cdci
aceasta e temeiul care-1 genereaza si, pana la urma, il rezuma. Un dialog va
incepe totdeauna cu o intrebare si niciodatd cu un rdspuns, in masura in care
cel din urma nu subintelege sau nu autorizeaza o intrebare. lar mono-logul,

"' Cf. A. Bailly (éd. 1928), p. 2210.

2 Cf. A. Bailly (éd. 1928), p. 2205.

3 Cf. F. Gaffiot, p. 522.

* Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele filozofilor, trad. C. I. Balmus, Ed.
Academiei, Bucuresti, 1963, 111, 48, p. 216.

5 Cf. Sextus Empiricus, Adv. math., V1, 6; Diogenes Laertios, VIII, 57; alte surse ce nu
numesc pe Aristotel: Philostrat, Vita Apoll. Tyan., V11, 2, si Suidas.
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departe de a fi originarul, este mai degraba cazul limitd derivat din conditia
exemplard a dia-logului. Dia-log nu inseamnd a vorbi doi, ci a vorbi in doud
moduri diferite, prin intrebare si raspuns. Nu simplul numar dd seama de
situatia logos-ului, de vreme ce s-au vazut multimi monologand sau solitari
dialogand. Mai mult decat derivat, monologul pare cazut din conditia logos-
ului si trddandu-i esenta. Iar in mdsura in care nu o face, ca interogatie
interiord, regaseste dialogul in exemplaritatea conditiei sale. Sensul colateral
al dialecticii, cel de alegere, era deja fixat in vremea lui Socrate!. 'H diaipeoig,
metoda diviziunii la Platon, insemna deci alegerea intre doua posibile2. In
genere, Aristotel foloseste termenul aipeoig cu sensul de alegere®. Iar in De
interpretatione intelege premisa dialecticd tot ca alegere intre doud alternative
contradictorii: ,, ... premisa [dialectica] este ea insasi totdeauna una din cele
doua contradictorii”4. Comentand locul, Stephanus va arata cd ,, ... [Aristotel
- n.n.] in prezentarea din Analitice a spus ca intrebarea trebuie sa poarte
asupra intregii contradictii”®. Acest sens derivat al dialecticii pare a intari si
mai mult legdtura acesteia cu intrebarea. In adevar, in Topica se spune: ,, ...
nu orice premisa si orice problema este de natura dialectica (...) dar premisa
dialectica este o intrebare care apare probabila ... 76, Intr-o interpretare tarzie,
tarzie, acusmatele pythagoreice de la Crotona se subsumau aceleiasi
intelegeri a logos-ului rostire. Rdspunsuri in fapt, ele erau in esenta
interogatiile fundamentale asupra ultimelor intelesuri. Ni se spune ca , toate
cele care se cheama invatdturile de ascultare (akousmata) se impart in trei
specii: unele talcuiesc ce este [un anumit lucru], altele ce este mai presus, altele
ce trebuie sd faci sau sa nu faci.””

‘0 Mdyog avea pentru filosofia greaca o tripld inflorescenta semantica; era
rostire, ratiune si temei. Prin interogativitate, logos-ul rostire ar cdpdta o noua

'Cf. P. Aubenque, Le probléme de I'Etre chez Aristote, P.U.F., Paris, 1962, p. 251.

% Cf. Edouard des Places, Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon, in
Platon, Oeuvres compleétes, tome XIV, I-re partie, Ed. Les Belles Lettres, Paris, 1964, p. 127;
cf. Sofistul, 229d6, 235¢c9, 253c3, 267b8; Politicul, 265b6, 276al; Phaidon, 15a7, 20c4;
Phaidros, 266b4 etc.

3 Cf. Hermann Bonitz, Index aristotelicus, 18b38-53; cf. de ex. Analytica priora, 30, 46a12.

* De interpretatione, 11, 20b23.

> Stephanus, Comentarii cu voia Domnului, dupd cuvintul lui Stephanus, filozoful, la tratatul
Despre interpretare al lui Aristotel, in vol. Ammonius, Stephanus, Comentarii la tratatul
Despre interpretare al lui Aristotel, insotite de textul comentat, traducere, cuvint inainte,
note si comentariu de Constantin Noica, Ed. Academiei, Bucuresti, 1971, p. 171 (70 r); textul
continua: ,,in schimb Alexandru [din Afrodisia - n.n.] (...) a spus ca intrebarea trebuie si
poarte asupra fiecareia dintre partile contradictiei”.

® Topica, 1 (A), 10, 104a4-9.

7 Tamblichos, De vita pythagorica, 18 (82); trad. M. Nasta, FGP, 1, 2, p.59.
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determinatie topologicd: cea de topos esentialmente erotetic. De aceea o
interpretare a Categoriilor aristotelice ca orizont al intrebdrilor posibile apare
in spiritul filosofiei grecesti, si deci al filosofiei in genere!. Ca Intrebarea tine
de esenta rostirii, a spus-o filosofia ori de cate ori a vazut si altceva dincolo
de semn si limbaj. Dar nu numai rostirea este intrebare, ci logos-ul rostire in
intregime devine, prin tdcerea pe care o cuprinde, interogativ. Exista o
dialecticd, un dialog, un mod de a spune in doua feluri diferite al logos-ului.
Nu doar prin rostire, ci si prin tacere se reveleaza misterul fiintei, iar poezia
si filosofia au stiut s-o spuna statornic?. Ca supra-veghere a logos-ului rostire,
tdcerea intru rostire devine intrebarea esentiald pe care si-o adreseaza acesta.
Initial, tacerea intru rostire pare sa aducd cu sine o negare a rostirii. Caci
fiind tacere, ea contrazice orice forma a rostirii. Numai cd negarea pe care o
aduce este una aparenta, caci suferd, cum e firesc, limitdrile pe care Insasi
structurarea ei intre mirare si ascultare le implica. Prin urmare, rostirea ca
interogatie, departe de a fi negata, este validata, afirmata. Mirarea a parut,
de altfel, a tine de esenta interogativitatii. Dacd mirarea e o intrebare,
ascultarea e un rdspuns. Abia ca unduire tdcerea intru rostire aduce o
punere in paranteza a rostirii si, cu aceasta, a logos-ului in intregime. Ca in-
doire a logos-ului rostire asupra-si, tacerea aduce sporirea, dublarea chiar,
devenind adanc semnificativd prin ne-spusul implicat, creand in jurul
fiecarei rostiri o aurd de imensa potentialitate. Caci dacd cele spuse au
valoare prin ele insele, nu e mai putin adevarat ca ele dau valoare prin
deschiderea pe care o autorizeaza. lar tdcerea intru rostire tine in chip
esential de deschiderea acestora. Suspendare dar si suspectare a rostirii, ea
devine nu negare, cum pdrea a fi, ci problematizare a acesteia. Asa incat, in
al patrulea rand, ca intrebare asupra esentei logos-ului rostire, tacerea tinteste
catre posibilitatile limita ale cuvantului.

Cu a cincea trasaturd, tacerea intru rostire devine purtdatoarea virtutilor
taumaturgice. Daca intrebarea e generativa pentru logos-ul rostire, tacerea
intru rostire e re-generativi pentru acesta. In Respingerile sofistice’ Aristotel
vorbea despre ,puterea numelor (7 T®v Oovopdtwv dvvoulg)”, intelegand
puterea de semnificare a lor. S-ar putea lesne inchipui - daca ar mai fi

' Vezi C. Noica, Pentru o interpretare ..., p.109.

% De-ar fi si ne gandim la Blaga ori Pillat, la noi, sau la Heidegger ori la Wittgenstein, cu
celebra sa propozitie 7 a Tractatus-ului : ,,.Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se
tacd” (Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, trad. Alexandru Surdu, Ed.
Humanitas, 1991, p.124).

31, 165al5.
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nevoie, caci istoria nu ne-a ramas datoare aici - o situatie in care ar prevala
tocmai puterea de a desemnifica a acestora. Daca cuvantul nu spune totul,
prin el s-a putut spune adesea si nimic. Lumea greaca a trait-o prin sofisti.
Pythagoras o evitase prin tdcerea intru rostire. Ca topos katharktic regenerativ,
tdcerea Insdndtoseste logos-ul rostire, sporindu-l prin intelesurile formatoare
intru spirit pe care le aduce.

Daca tdcerea rostitoare face parte din logos, faptul e plin de consecinte.
Iar una ar fi ca fdrd tacerea iIntru rostire cuvantul spune prea putin.
Comunicd cel mult, dar pierzand comuniunea cu tacerea, pierde si dreapta
lui masurd, tradand esenta logos-ului rostire: aceea de a fi nu numai
comunicare, ci mai ales comuniune. E ceea ce dintotdeauna a stiut poezia si
filosofia care a facut loc tdcerii aldturi de rostire.

Dar dacd nu simpla tacere, ci abia tdcerea intru rostire duce la o deplind
in-temeiere a logos-ului rostire, ramane o intrebare inca daca printr-un gest si
cateva intelesuri vechi se poate regasi o lume de idei faptuitoare.
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The cruces in 5, 1 [10] have been the subject of astonishingly
abundant commentary. They have received a truly magisterial
treatment by ]. IGAL. There has also appeared a detailed and
highly competent commentary on Enn. 5, 1 [10] by M.
ATKINSON. ATKINSON aknowledges his debt to IGAL,
although he differs from him on some points. He also offers an
almost complete bibliography and documents the course of his
elaborate discussion. In the interest of economy this paper shall
not provide a historia questionis and bibliography, but will
address itself principally to points of difference with IGAL and
ATKINSON.

Key-words: the autonomy of voig, sovereignity of the One,

self-constitution of vouc.

Intr-un studiu mai amplu despre constiint in filosofia lui Plotin!, am
incercat sd arat cum cunoasterea presupune nu doar subiectul cunoscdtor si
obiectul cunosterii, ci si un fundament transcendent al acestora in Unu,
ipostaza cea mai inalti a sistemului sdu metafizic. In timp ce lucram la acel
studiu, am realizat ca, Tnainte ca munca mea sa fie continuata, trebuia sa
dedic o lucrare cu caracter introductiv incercarii de a oferi o solutie la o

* Articolul a fost publicat initial in HERMES. ZEITSCHRIFT FUR KLASSISCHE
PHILOLOGIE, 114, cu titlul ,,Conversion and Consciousness in Plotinus, ‘Enneads’ 5,
1 [10], 7. Multumim domnului profesor F. M. Schroeder si editorilor revistei Hermes
pentru permisiunea de a publica traducerea articolului in revista de fata.

1 F. M. SCHROEDER, ,Synousia, Synaisthésis and Synesis: Precence and
Dependence in the Plotinian Philosophy of Cousciousness”, in Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt 2.36.1, W. Hasse (editor), Berlin: de Gruyter, 1987, pp.
677 — 699.
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binecunoscuta dificultate de la Enn 5, 1 [10], 7, 11-13. Acest text contine un
termen care este esential pentru argumentul meu, cvvaiocOnoic. Enuntul in
chestiune contine propriile sale dificultati. Mai mult, intregul capitol in care
apare acest text prezinta mai multe dificultati. Solutia la dificultatea pe care
o reprezinta randurile 11-13 depinde in mare masurd de constructia
capitolului ca intreg.

Dificultdtile cuprinse in 5, 1 [10], 7 au fost subiectul unor comentarii
surprinzator de ample. Ele au primit un tratament cu totul deosebit din
partea lui J. IGAL'. Recent a apdrut un comentariu detaliat si deosebit de
competent la Enn. 5, 1 [10] care apartine lui M. ATKINSON2. ATKINSON
recunoaste ca 1i datoreaza mult lui IGAL, desi comentariul sau este, intr-o
oarecare masura, diferit. El oferd, de asemenea, o bibliografie aproape
completd, iar discutia sa amdnuntita este amplu documentata’. Din lipsa de
spatiu, lucrarea de fata nu va oferi o historia quaestionis si nici o bibliografie,
ci va avea In primul rand in vedere punctarea catorva diferente fatd de IGAL
si ATKINSON.

In capitolul precedent, 5, 1 [10], 6, Plotin vorbeste despre derivarea
voic-lui din Unu. in capitolul pe care il analizdm, 5, 1 [10], 7, el discuta
despre formarea completa a voi¢-lui prin conversia sa cdtre Unu. Primul
enunt afirma ca voig, ca produs sau odrasla* a Unului seamdna cu acesta si
este 0 imagine a Unului. IGAL aratd ITn mod corect® ca seria binara &AL - 1
din urmatoarele doua enunturi are forma unui dialog, primul element fiind
o obiectie, al doilea, o replica. Interlocutorul respinge limbajul asemanarii

17.IGAL, ,La Genesis de la Inteligencia en un pasaje de las Eneades de Plotino (V. 1.
7.4 -35)", Emerita 39, 1971, pp. 129 - 157.

2 M. ATKINSON, Piotinus: Ennead V. 1. On the Three Principal Hypostases, A
commentary with Translation, Oxford, 1983.

3 ATKINSON nu include M. I. CANTA CRUZ, ,Sobre la generaciéon de la
inteligencia en las Eneadas de Plotino”, Helmantica 30, 1979, pp. 287 — 315, in special
pp- 312 - 313, care subscrie la pozitia lui HADOT in privinta dificultatilor
importante. De asemenea, nu este inclusa recenzia lui H. J. BLUMENTHAL,
~Review of O'DALY, Plotinus’ Philosophy of the Self’, Gnomon 50, 1978, p. 409, la
monografia lui G. J. P. O'DALY, Plotinus’ Philosophy of the Self, Shanon, 1973.

¢ Randul 3. HENRY si SCHWYZER: yevéuevov; toti ceilalti editori: yevvdpevov.
ATKINSON, op.cit., pp. 155 — 156 prefera yevvduevov, argumentand cd yevvav este
folosit de sase ori la sfarsitul capitolului precedent.

5 IGAL, op. cit., p. 130.
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punand o intrebare dificild': ,Dar Unu nu este intelect. Cum produce el,
asadar, Intelectul?”.

ATKINSON afirma In mod corect? ca ceea ce se urmareste aici este
incercarea de a oferi un rdspuns la intrebarea cum poate Unu sa produca
volg, dacd nu este voic. El nu este de acord cu HADOT® care crede ca
intrebarea este formulatd in vederea elaborarii limbajului imitatiei, care ar
constitui In sine un raspuns la intrebare. Argumentul lui ATKINSON este
formulat, de asemenea, de O'DALY? caruia BLUMENTHAL 1i raspunde®:
,Argumentul presupune cu greu afirmatia stranie ca in intrebarea ¢ o0V
voDV yevv; vodv are un rol de intdrire si ca sensul intrebarii este prin urmare
cum Unu 1l produce pe Nous”. Dar aceasta este o prezentare eronata a
argumentului lui O'DALY. Intrebarea este precedatd de propozitia: "AAL" oV
voig éxeivo. Faptul cd voOv din intrebare are rol de intarire se dovedeste
deosebit de important in lumina acestei propozitii pregatitoare.

Propozitia urmatoare (randurile 5-6) pune o problema esentiald, a carei
rezolvare este de o mare importanta pentru interpretarea dificultatilor care
apar in randurile 11 -13: 1) 611 7} €émi0TPOPT TPOG AUTO €Wpa” 1) &€ Spaoig
aUtn voig. Problema aici este daca subiectul lui €édpe este Unu (caz in care
a0T6 va fi reflexiv) sau vodg. Folosirea demonstrativului aitn ne asigurd ca
opaoig reflectda ¢dpa. Nodg-ul care se intoarce catre Unu este voig-ul abia
produs, neconstituit incd, care, la 5, 3 [49], 11. 12 este mentionat ca &T0nwTOG
oYig. Acum dpaoig este OYg complet actualizata. Pentru ca épaoig este
voig-ul complet format, subiectul imperfectului éwpa trebuie sa fie voig-ul
incipient, care devine complet format atunci cand isi intoarce privirea cdtre
Unu®.

Daca Unu ar fi subiectul, atunci vederea de sine a Unului ar fi voig, i. e.
volg ar apartine Unului, ceea ce ar fi o incdlcare a principiului plotinian

1 Randurile 4 - 5; trad. din limba greacad: ,, Dar Unul nu este inteligenta. Atunci cum
naste Inteligenta?” (V. Rus, in Plotin, Enneade III-V, Editura IRI, Bucuresti, 2007);
,Dar Acela nu este Intelect. Cum zamisleste El, asadar, Intelectul?” (A. Cornea, in
Plotin, Opere I, Editura Humanitas, Bucuresti, 2003).

2 ATKINSON, op. cit., p. 157.

3 P. HADOT, “Review of HENRY and SCHWYZER 1II”, Revue de | 'Histoire des
Religions, 164, 1963, p. 95.

+G.]J. P. O'DALY, Plotinus " Philosophy of the Self, Shannon, 1973, p. 72.

5 H. J. BLUMENTHAL, ,Review of O'DALY, Plotinus’ Philosophy of the Self”,
Gnomon, 50, 1978, p. 409.

6 IGAL, op. cit., p. 132; ATKINSON, op. cit., p. 158.
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potrivit cdruia ipostazele sunt independente una fatd de alta. Schimbarea
subiectului, in no¢ - yevve, din Unu in voig in fraza analizata ar putea fi
explicata prin faptul ca &AA’ o0 - vol¢ yevva intrerupe un enunt al cdrui
subiect este voi¢. Pentru cd subiectul lui €édpa este Intelectul incipient, si nu
cel complet format, nu se poate obiecta ca voig ar fi trebuit sa existe deja,
pentru a se intoarce catre Unu.

Acest rationament este urmat de cuvintele (randurile 6 — 7): 10 yap
rnoteAdppavov &Aro 1 aiodnoig fj volc. Cu o singura exceptie, toti exegetii
interpreteaza &AAo ca acuzativ. Ceea ce percepe sau Intelege ceva diferit de
sine este fie senzatia, fie intelect. HARDER este singurul care crede ca
10 - natoAoppdvov se referd la Unu si interpreteaza &AAo ca nominativ. El
traduce: ,Denn das, was dies Auffassen tatigt, is etwas anderes als
Wahrnehmung oder Geist”!. Ideea este ca vederea de sine a Unului este
superioara perceptiei sau intelectiei. IGAL respinge aceasta interpretare?
aratand ca ea se bazeazd pe eroarea amintita de a considera ca Unu este
subiect al lui €édpa. ATKINSON® este de acord cu IGAL. Totusi, nimeni nu a
sugerat ca am putea interpreta ¢AAo ca nominativ si sa nu considerdm pe
Unu ca fiind referentul lui t0 - xatadapPdvov. Aceasta este teza pe care
vreau sa o0 propun aici.

Referentul lui t0 - xatadapfdvov ar trebui sa fie voic-ul incipient.
Astfel, fiind ceea ce percepe sau intelege, voi¢-ul incipient este altceva decat
senzatia sau intelectia. Aceasta interpretare evitd obiectul suplimentar ¢AAo.
In enuntul precedent subiectul imperfectului conativ £édpa este acest vodg
incipient. Locutiunea 1 8¢ Spaoig altn vodg se referd la vodg-ul complet
format, care nu mai este 6yng, ci dpaoig, si este parentetica. Ea descrie ceea
ce rezultd atunci cand actiunea inceputd de voog-ul initial este complet
realizatd. Enuntul analizat rezuma discutia despre voi¢-ul incipient care Inca
nu a vazut si nu are intelectie. Mai curand neutre, cuvintele 10 -
rnoatoeAapfavov indeplinesc foarte bine acest scop. Prin urmare, particula
explicativa yap ne face cunoscut continutul lui €¢dpa, adica faptul ca vodg-ul
incipient a inceput sa vada, iar aceasta vedere a voig-lui nu este nici
aiolnotg, nici volg.

1 Plotins schriften, traducere de R. Harder, Band Ia, Hamburg, 1956, p.225.
21GAL, op. cit., p. 138.
3 ATKINSON, op. cit., p. 160.
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Randurile 7 — 9 contin un fragment de text corupt!, dar sensul sau
general poate fi reconstituit. Senzatia este comparata cu o linie, intelectia, cu
un cerc si Unul, cu punctul din centrul cercului. Senzatia este o linie dreaptd,
in timp ce intelectul este un cerc al cdrui centru este Unu. Se obiecteaza ca, in
figura geometricd propusa de aceasta analogie, cercul este divizibil, in timp
ce punctul aflat in centru nu este. Astfel ca ne intoarcem la vechea noastra
intrebare. Nol¢-ul, care, urmand analogia, este divizibil, priveste Inapoi la
Unu care, urmand din nou analogia, este indivizibil, pentru a se autocrea
prin raportare la Unu. Cum poate Unu (care este indivizibil) sa genereze
ceva care nu este el insusi (i. e. divizibil)?

La randul 8, asa cum am vazut, Plotin afirma ca cercul este astfel incat el
poate fi divizat (olog pepiCeodat). Urmeazd cuvintele: tobto 8¢ ovy olTwc.
Atat TGAL? cat si ATKINSON® considera ca referentul lui tolto este centrul
cercului geometric din analogie. Aceste cuvinte apartin unei persoane care
formuleaza obiectii la adresa argumentului bazat pe analogia geometrica
formulat de Plotin. Cercul este divizibil, iar centrul nu este. Argumentul ar
putea atunci sa continue astfel: Cum poate Unu (corespunzator centrului din
analogie), care este indivizibil, sa genereze voi¢-ul (corespunzator cercului),
care este divizibil? IGAL si ATKINSON stabilesc in mod corect sensul general al
analogiei. Insd acest sens nu presupune in mod necesar ca referentul lui
to0to sa fie Unu. Seria linie (senzatie), cerc (voig), centru (Unu) a fost
introdusa eliptic prin cuvintele aiocUnoiv ypopnv xai t@ &AAx care o
preceda. IGAL demonstreaza* ca seria a fost introdusa in vederea realizarii
unei legaturi cu capitolul 6, 9 [9], 8, care e imediat anterior din punct de
vedere cronologic capitolului 5, 1 [10], 7. S-ar putea considera ca
indivizibilitatea corespunzatoare centrului este deja presupusa atunci cand
se vorbeste de divizibilitatea cercului. In orice caz, pasajul este in mare
masurd eliptic. Contextul, cum poate Unu, care nu este vodg, sa-1 produca pe
voig, sugereazd deja aceastd linie de gandire.

Sugerez cd adevaratul referent al lui to0to este, nu centrul cercului (care
corespunde prin analogie Unului), ci mai curand voi¢-ul incipient. Daca
interpretarea mea este corecta, randurile 6 - 7 ne spun ca voi¢-ul incipient
este altceva decat senzatie sau intelect. Aici, la obiectia ca vol¢ este divizibil

1 Aici 1l urmez pe ATKINSON, op. cit., pp. 161 — 164 ; IGAL, op. cit., pp. 137 — 142,
crede cd a rezolvat dificultatea.

2IGAL, op. cit., pp. 142 — 143.

3 ATKINSON, op. cit., pp. 163.

+1IGAL, op. cit., pp. 129 — 142.
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(si astfel nu ar putea fi generat de Unu, care este indivizibil), ni se rdspunde
ca vovg-ul incipient nu este astfel, i. e. el nu este nici cerc si nu este nici
divizibil. Circularitatea, divizibilitatea si intelectia sunt produse atunci cand
privirea sa este indreptatd spre Unu, i. e. atunci cand sunt constituite doud
stadii ale seriei analogiei geometrice, viz. centrul si cercul. In acest punct nu
mai vorbim, totusi, de voi¢-ul incipient, ci de vovg-ul complet format.

S-ar putea obiecta acestei teze ca divizibilitatea, in sensul posibilitatii de
a fi divizat, apartine voo¢-ului incipient. S-ar putea raspunde totusi acestei
obiectii ca Plotin descrie in limbaj spatio-temporal entitati pentru care un
astfel de limbaj nu este adecvat'. El distinge in spatiu si timp ceea ce poate fi
distins doar cu ajutorul intelectului. Nobg-ul incipient este o fazd sau un
aspect al vob¢-ului, si nu o perioada istoricd a evolutiei sale. Qua aceastd
potentiald faza a sa, vodg-ul nu este in el insusi nici divizibil nici divizat.

In favoarea acestei interpretéri a pasajului 5, 1 [10], 7, 6 — 9 ar putea fi
invocat pasajul 6, 7 [38], 16, 10 — 16:

Acum cand el [sc. vol¢], privea (¢wpa) cdtre Bine, 1l gandea (évéel) el pe Unu ca
multiplu, divizandu-1 (pepiCwv) in el insusi, pentru ca nu putea sa-1 gandeasca cu totul
ca pe un intreg? Dar nu era inca vodg (o0nw vodc) cel care privea [sc. la Unul], ci privea
fara gandire. Atunci trebuie spus ca el nu vedea (¢dpa) Incd, ci traia intru el [sc. Unu] si
depindea de el si era intors catre el.

Este semnificativ faptul cd, la 6, 7 [38], 16 ca si la 5, 1 [10], 7, vederea,
intelectia si divizarea nu sunt atribuite vodc-ului incipient. In capitolul
cronologic urmator, 6, 7 [38], 16, Plotin ezitd sa foloseasca chiar imperfectul
conativ édpa pentru a descrie intuitia voU¢-ul incipient.

Apoi Plotin descrie vederea lui vod¢ a Unului (randurile 10 — 11): Qv
obv ¢0TL O0vaplg, tadta &md THE Oduvdpewg olov oyilopévn 1 vénoig
xodopd 7 o0x’ &v 7 volc. ,Actul gandirii distinge, cum ar veni, in acea
putere elementele acestei puteri si le vede (altfel el nu ar fi devenit
intelect)”2. La intrebarea dacd participiul oyiCouévn este aici mediu sau
pasiv, IGAL rdspunde® ca este mediu, si este urmat in aceastd chestiune de

! Pentru acest principiu vezi 3, 5 [50], 9, 24 - 29.

2 Trad. din limba greaca, varianta lui V. Rus: “gandirea, ca si cum s-ar separa de
aceasta putere, contempla lucrurile a caror putere <producatoare> este el; altfel nu ar
fi inteligenta”; varianta lui A. Cornea ,lar realitatile pe care puterea creatoare a
Unului le face sd existe gandirea le vede ca si cand s-ar separa de aceasta putere
Joriginard/. Altminteri nu ar putea exista Intelect”.

3IGAL, op. cit., pp. 147 — 149.
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ATKINSON!. Ei subliniaza ca diateza medie permite ca vol¢-ului sa-i fie
conferitd autonomie in crearea sa. Putem compara 6, 7 [38], 15, 20 — 22 unde
generarea lui volg este descrisa ca o fragmentare a puterii Unului (fjv yap
éxopifeto dUvaply &duvat®OVv €xelv oLVEUpaLE xol TOAAG €moinoe TNV
piav)z Daca se obiecteaza ca verbul oyiCelv nu are niciun mediu atestat,
IGAL raspunde ca &mooyielv are un mediu si ca oxwlouévn ar trebui
interpretat (printr-un fel de intercalare) impreund cu &no care il preceda
(inaintea lui duvdpewq)’.

Argumentul care furnizeaza contextul acestui rand se afla in intrebarea
cum poate Unu, care nu este voig, sa-l1 zamisleascd pe voig? Pentru ca
voig-ul incipient In conversia sa catre Unu, vede iar acea vedere este volg.
Dusa pana la capat, aceastd vedere este inteligentd pentru ca este prezentd si
pluralizata. Este o vedere, nu a Unului insusi, ci a realitatilor pe care puterea
Unului le face sa existe, vedere abstrasa din acea putere cu ajutorul aceleiasi
inteligente. Desi aceste realitdti exista In puterea Unului doar intr-un mod
indistinct, ele sunt abstrase de voig si vazute ca distincte de catre vodg. Vom
avea mai tarziu ocazia de a pune in discutie diateza lui oy1lopévn, asa cum a
fost inteleasa de IGAL si ATKINSON.

Prin expunerea interpretdrii randurilor 1 - 11, am stabilit fundalul
pentru interpretarea acelei propozitii dificile pe care o contin randurile 11 -
13: "Enel xal mop’ avtod éxer §10n olov ouvaiodnoiv thg duvdpewg 6ti
dUvatar ovolav. Aceastd propozitie contine in principal urmatoarele
probleme: (1) Subiectul lui €ye1 este Unu sau voig? (2) Cuvintele mop’ a0to0
inseamna per se sau ,din el [i. e. Unu]”? (3) Subiectul lui dvvator este Unu
sau voi¢? (4) Referentul lui th¢ duvdpewg este Unu sau vod¢?

Conversia despre care se vorbeste in randurile 5 - 6 este considerata ca
sugerand, Intr-un fel sau altul, subiectul lui £€xe1. Am adoptat deja pozitia
potrivit careia conversia despre care este vorba in randurile 5 - 6 nu este a lui
Unu cétre el insusi, ci a vob¢-ului catre Unu. Daca lucrurile stau asa, atunci
este improbabil ca, In pasajul pe care 1l discutam, sa fie vorba despre intuitia
de sine a Unului. Mai curand, ar trebui sa credem ca Plotin vorbeste despre
un fel de intuitie a Unului pe care voi¢-ul o are.

Dacd Unu este subiectul lui €yel, atunci putem vorbi de o schimbare
destul de abrupta a subiectului fatd de enuntul precedent. Mai mult, forta lui
énel este retrospectivd. Constituirea vobg-ului a fost descrisd in termeni ai

1 ATKINSON, op. cit., pp. 166 — 167.
2Cf. 3,8[30], 8, 31 - 32.
3IGAL, op. cit., p. 147.
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autocreatiei. Este nevoie sa descoperim mai multe despre aceasta autocreatie
a voug-ului. Ar fi foarte neobisnuit dacd, in acest context, Unu ar fi propus in
mod neasteptat ca temei pentru geneza vovg-ului.

Folosirea lui 1i0n se poate aplica foarte bine voi¢-ului incipient. Cei care
cred cd Unul este subiectul lui éxe1 ar putea s sublinieze folosirea lui olov
restrictiv inaintea lui ouvaioOnoiv. S-ar putea ca Unu sd nu aiba intuitie, in
sensul obisnuit al termenului, deoarece cuvantul poate sugera dualitate.
Totusi, olov este potrivit pentru a desemna genul de intuitie pe care il are
voi¢-ului incipient care nu a ajuns inca la o intuitie deplina.

HENRY argumenteaza' cd, la randul 11, subiectul lui €xel trebuie sa fie
voi¢ intrucat chiar daca acceptdm ca Unu ar putea fi constient de sine, el nu
ar putea fi totusi constient de propria sa O6Uvaplg, care este asociata
lucrurilor exterioare. Intr-adevir, din puterea sa creatoare (6vvapig), Unu
produce toate lucrurile?. Totusi nu este necesar sa conchidem ca dUvauig
proprie Unului trebuie inteleasa doar in relatie cu lucrurile exterioare. Plotin
distinge in general intre activitatea care apartine esentei fiecarui lucru, si
activitatea care deriva din fiecare lucru. Exista activitatea caldurii care se afla
in interiorul focului si este identica cu el, si activitatea caldurii care deriva
din el si incalzeste alte lucruri. Astfel, Unu contine propria activitate, iar o a
doua activitate, care este vol¢-ul, deriva din Unu. Unu nu trebuie sa se
raporteze la nimic extern pentru a-1 produce pe vod¢. In timp ce Unu este
statornic In propria sa activitate, vodg, ca o a doua activitate, deriva din Unu
(5,417],2,26-39).

RUTTEN observa® cd, pentru Aristotel, cel care initiaza miscarea nu are
nevoie sa fie miscat prin aceeasi miscare pe care el o transmite catre ceea ce
este miscat. Cu toate astea, distinctia intre a doua activitate proprie lucrului
miscat si activitatea miscatorului este doar notionala*. Asa cum arata RUTTEN,
Plotin este de acord ca miscdtorul nu are nevoie sd fie miscat prin activitatea
pe care el o transmite lucrului miscat, dar spre deosebire de Aristotel el
stipuleaza ca distinctia dintre a doua activitate in ceea ce este miscat si
activitatea miscatorului este reala. Astfel, activitatea primard a miscatorului
nu are nicio legatura ad externa (cf. 5, 4 [7], 2, 28 — 30 5i 6, 7 [38], 40, 5 — 24).

1 Discutia lui H-R. SCHWYZER, ,,'Bewuft und "Unbewuft’ bei Plotin”, Les
Source de Plotin, Entretiens Hardt 5, Vandoeuvres and Geneva, 1957, p. 387.
25,3[49],15,32-35;3,8[30],10,1;5,1[10], 7, 9.

3 C. RUTTEN, ,La doctrine des deux actes dans la philosophie de Plotin”, Revue
Philosophique 146, 1956, pp. 100 — 106.

4 Aristotle, De Anima, 426 A 5-6; Physics 111 3; VIII 5.
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Plotin vorbeste In mod asemadanator despre derivarea voig-ului ca
activitate care deriva din 6Uvapig proprie Unului (5, 3 [49], 15, 32 — 33). Este
evident ca termenii dvvaplg (inteles ca putere creatoare)' si €vépyein ca
activitate primara care apartine Unului (si care trebuie distinsa de activitatea
secundard care provine din Unu, i. e. voig) sunt echivalenti?. Astfel, daca
activitatea primara a Unului nu este indreptata ad externa, nu este astfel nici
propria lui 6vvapic.

Totusi, este clar ca HENRY are dreptate sa insiste ca aici trebuie sa fie
vorba de intuitia Unului considerat in termenii efectelor sale. Acest lucru
este garantat de clauza explicativa 6Tt dvvatar ovoiav (randul 13). Acum,
Unu ar putea avea intuitia propriei sale dVvapig echivalentd cu propria
activitate primara, dar cu greu ar putea avea intuitia acesteia in termenii
efectului sdu. Nod¢ ar putea avea intuitia puterii (dUvapig) proprie Unului ca
activitate primara a acestuia, care nu are nicio legatura cu lucrurile externe.
Plotin vorbeste despre o parte a voi¢-ului, aflata in identitate cu Unu, care
transcende complexul de Forme — Idei, un fel de ambasador al Unului in
structura voig-ului®. Expresia cu functie explicativa 611 6Uvatar ovoiav
(randul 13) exclude, totusi, posibilitatea ca aceasta sa fie acea intuitie a
Unului despre care este vorba aici. NoOg-ul ajunge la existentd in timp ce
Unu ramane ceea ce este (5, 2 [11], 1, 17 — 18). Doctrina dublei activitati
permite ca Unu sd-si conserve integritatea si transcendenta In producerea
voig-ului. A spune ca vodg-ul are olov ovvaiodnotv thc duvdpeng inseamna
a spune ca el are un fel de intuitie a activitatii primare a Unului, care este
putere creatoare. Totusi, aceasta nu este intuitia desavarsita specifica acelei
parti transcendente a voivg-ului. Este mai curand vorba de faptul ca voig-ul
are intuitia activitatii primare sau puterii creatoare a Unului si cd aceasta este
sursa voo¢-ului ca a doua activitate care deriva din Unu.

1 Pentru notiunea de dvvapig la stoici si Plotin, vezi W. THEILER, ,Plotin zwischen
Platon und Stoa”, Les Sources de Plotin, Entretiens Hardt 5,Vandoeuvres and Geneva,
1957, p. 66, 77ff., si lucrarea mea, ,Representation and Reflection in Plotinus”,
Dionysius, 4, 1980, pp. 43 — 49.

2 Lucrarea mea, ,Representation and Reflection in Plotinus”, Dionysius, 4, 1980, pp.
46 —47.

35,3 [49], 14, 14 — 15: voig xeOapdg; 6 Evdov voig; 6, 9 [9], 3, 27: T0D voDd 10 TPOTOV.
Pentru acest aspect al lui voig vezi J. TROUILLARD, , L’ impeccabilité de 1 esprit
selon Plotin”, Revue de | Histoire des Religions, 143, 1953, pp. 19 — 29; ]J. M. RIST,
»+Mysticism and Transcendence in later Neoplatonism”, Hermes, 1964, pp. 213 — 225.
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IGAL argumenteaza' cd dVvaplg din randul 12 apartine, nu Unului, ci
voug-ului incipient. Asta inseamna ca voi¢-ului incipient are o cvasiintuitie a
propriei sale puteri de a produce esente. Aceasta interpretare implica o
schimbare brusca a referentului lui dvvapig. El apare putin mai sus - randul
9 si randul 10 -, unde se refera, nu la voig, ci la Unu. Mai mult, referentul
cuvintelor t} map’ éxeivov Ouvvdper In propozitia urmadtoare este, de
asemenea, Unu. Putem evita aceasta dificultate presupunand ca 6vvapig de
la randul 12 se refera la puterea primara a Unului. Putem presupune, de
asemenea, ca subiectul lui €xe1 este voi¢-ul incipient. Sa presupunem, mai
departe, ca subiectul lui dvvatar este puterea care apartine Unului. Am
putea oferi urmatoarea interpretare ,Noi¢ are un fel de intuitie [sc. a puterii
Unului] a acestei puteri [i.e. puterea pe care o are Unu] care poate genera
esentd”2. Noig-ul incipient are aceastd intuitie atunci cand e cvasiseparat de
puterea Unului (olov o1lopévn), lucru imposibil pentru Unu insusi. Oricat
de constient de sine si de puterea sa ar putea fi, Unul nu poate fi constient de
efectele exterioare ale puterii, i. e. ca poate genera esente. Acest lucru este
posibil numai pentru volc¢. Posibilitatea ca voig-ul sd producd esente este
Unului. Atunci cand voig-ul are intreaga intuitie a puterii Unului de a
produce esente, chiar acea intuitie constituie votg-ul. Nob¢-ul se autocreeaza
atunci cand devine constient de puterea Unului de a produce esente.

O paraleld confirma ideea ca referentul lui dVvapig din g duvduig étL
dbvatatr ovotav de la 5,1 [10], 7, 12 — 13 este Unu. La 5, 3, [49], 7, 1 — 4, se
spune ca voig-ul complet format (nu vol¢-ul incipient, ca aici) se cunoaste
pe sine atunci cand il cunoaste pe Unu. Astfel el va sti (randurile 3 - 4) ,,ce
are de la el [sc. Unu] (6o €xel map’ éxelvov) si ce a dat el [sc. Unu] si ceea ce
el [sc. Unu] poate produce (xot & 0Uvatal éxeivog)”. Putem observa paralela
dintre cvasinintelegerea de catre voig-ul incipient ca Unu dUvatatl ovoiav,
dela 5, 1[10], 7, 13, si cunoasterea completa & dvvatal éxeivog de la 5, 3 [49],
7, 4, care apartine ipostazei complet formatd. Am putea observa, de

1IGAL, op. cit., pp. 152 - 153.

? “Notg has a kind of awareness [sc. of the power of the One] that it [i.e. the power
which resides in the One] can produce essence.” Trad. din greaca a textului, in
varianta lui A. Cornea: ,lar /Intelectul/ are de la sine un fel de intuitie a puterii
/sosite de la Unu/, anume ca el, Intelectul, poate sa genereze Fiintd”. Trad. textului
din greaca, in varianta lui V. Rus: “Caci inteligenta are de la sine un fel de perceptie
intima a puterii <unului de a naste> o substanta.”
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asemenea, paralela intre map’ adtod €xel dela 5, 1 [10], 7, 12 si Soa €xer map’
e¢xetvov dela 5, 3 [49], 7, 3 — 4, unde referentul este de fiecare data Unu.

Particula yobdv In urmatoarea propozitie (5, 1 [10], 7, 13) arata ca ea
extinde explicatia introdusa in propozitia care incepe cu €nel (randul 11)'.
Referentul lui 6piCer aici (randul 13) este voiUg-ul complet format care a
realizat aceastd posibilitate latenta In puterea Unului. ATKINSON remarca?:
,Daca IGAL are dreptate, xai situat Inainte lui opiCer (7, 13) nu poate fi
corelativ lui »ai situat Tnaintea lui pdvvutar la 7, 15 (asa cum sugereaza
H. -S.) pentru cd 61" a0tév poate sd fie luat numai impreuna cu opiCet si nu
cu verbele p@dvvutal si teAerodton care sunt determinate de expresia mop’
éxelvou (de doua ori la 7, 16). Cuvantul xat de la 7, 13 are, cred, un rol de
intarire”.

Interpretarea pe care am oferit-o este diferita de cea a lui IGAL in aceea ca
subiectul lui 6¥vatat la randul 13, este puterea Unului, mai curand decat cea
a voU¢-ului. Ea este diferita si prin faptul ca atribuie dVvapig de la randul 12
Unului, mai curand decat volg-ului. Din punct de vedere filologic
interpretarea este apropiatd de cea a lui IGAL. Totusi, ea contine cateva
diferente de naturd filosoficd mai profunde. IGAL arata in mod corect cd
intuitia descrisi de olov ouvaioinoiv apartine vodg-ului incipient. In timp ce
dUvapig sau puterea apartine Unului atunci cand este obiect al intuitiei voig-
ului incipient, ea 1i revine volg-ului atunci cand voig-ul are intuitia
capacitatii acelei puteri de a produce esente, i. e. voOg-ului insusi ca putere a
Unului.

Aceasta interpretare are avantajul unei mai mari continuitati. Nu este
nevoie sa ludm in calcul o schimbare abrupta a referentului in ceea ce
priveste cuvantul 6¥vapic. Acolo unde IGAL afirmd cd volg primeste puterea
prin care se poate defini singur de la Unu, interpretarea de fata arata cum se
realizeaza aceasta. Ea are, de asemenea, avantajul economiei. Nu este o
diferenta atat de mare intre afirmarea puterii Unului si aproprierea ei de
catre voig, pentru ca desi acea putere ramane ceea ce este in propria naturd a
0 presupune acea putere, care 1i este specificdA volU¢-ului si care este
constitutiva voig-ului. Aceasta interpretare, permite de asemenea, un bun
echilibru intre autonomia vol¢-ului (preocuparea centrala a lui IGAL) si
suveranitatea Unului. Unul este suveran in sensul cd (1) produce voig-ul

1Vezi IGAL, op. cit., pp. 153 — 154; ATKINSON, op. cit., p. 168 si ]. D. DENNISTON,
The Greek Particles, Oxford, 1934, p. 451.
2 ATKINSON, op. cit., p. 170.
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prin simplul fapt cd este ceea ce este; (2) prin puterea sa 1i permite voig-ului
ca prin propria constiinta a puterii Unului sa se autocreeze. Noog-ul este
autonom prin faptul cd intuitia, pe care el o are, a puterii Unului este
autocreatoare in conditiile unei continuitati cu sursa sa in Unu. La intrebarea
lui IGAL, dacd oxilopévn este mediu sau pasiv, Plotin ar putea raspunde:
,Dal”

Astfel, xat din xat 6piCel (randul 13) poate (pace ATKINSON) fi folosit cu
instante ale lui xai din xai pdvvutal Tap’ éxeivov xal teAerodtal eig ovoiav
nap’ €xeivou (randurile 15 — 16). Autocreatia exprimata de 61’ avtov opicet
(randul 13) nu se opune deloc contributiei Unului exprimata de map’ €éxeivov
(randul 16). ATKINSON considera’! ca aceasta intarire si desavarsire (pdvvutot
%TA., randurile 15 — 17) descrise in enuntul care incepe la randul 13 constituie
o contributie 7 plus la formarea voig-ului care se adauga autocreatiei, dar
nu explicd cum ar trebui sd intelegem acest lucru. El se referd la 5, 1 [10], 5,
17 — 18: pop@oidtal 8¢ GALov puEv TpoéTOV TPk ToL €vOg, dAAOV O TPOTTOV
nop’ adtol. Totusi, aici Plotin, continua sa descrie aceasta formare a voi¢-
ului de catre Unu in termeni de Oy(" care tinde sa devind épaoig, limbaj
folosit in capitolul 7. Daca interpretarea noastrd a acelui limbaj este corecta,
atunci formarea voi¢-ului de cdtre Unu este realizatd prin activitatea Unului
ca putere care contine, de asemenea, puterea voi¢-ului de a crea esente prin
actul autocreator al vederii. Ceea ce Tnseamna ca activitatea Unului (care
consta doar in a fi ceea ce este) este anterioara actului autocreator al voig-
ului.

Traducere din engleza de Catalin Stanciulescu

1 ATKINSON, op. cit., pp. 170-171.
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Dans cet article, 'auteur fait une comparaison entre la théorie
des Stoiciens sur la raison et la théorie de Kierkegaard sur la
croyance, comme deux visions distinctes et mémes opposées sur
la condition humaine. Bien que Kierkegaard ne fasse pas allusion
dans ses ouvrages aux Stoiciens, la théorie des derniers est une
directe continuation de [l'assertion socratique sur la droite
raison, et Kierkegaard s’occupe largement de la conception de
Socrate. Ainsi que les deux théories, celle stoicienne et celle
kierkegaardienne représentent deux forts et typiques exemples
pour 'apologie, d'une part, de la raison, et, d’autre part, de la
croyance.

Mots-clé : raison, logos, croyance, vérité, sociabilité,
individualité, vertu, passion, nature, félicité, Dieu, volonté,
libérté.

The Stoics maintain that Reason leads to natural and perfect existence
and by means of this insightful affirmation they establish a number of
certain criteria for man’s social eudaimonia and harmonic co-existence
within the Cosmopolis'. The stoic Logos is the parameter which brings to
surface the only pragmatic hope for the prosperity of all mankind. Logos is
the unique human instrument that cannot be blurred or obscured by
anything other than passion. Thus, passion is rendered an obstacle to both
morality and sociality.

In Kierkegaard, faith and doubt are not kinds of knowledge but
contradictory passions. Reason is not the way to extricate the human being
from its ontological decline. Faith is the factor which can serve as a means to

1 Cf. BODSON Arthur, La Morale Sociale des Derniers Stoiciens, Séneéque, Epictete et
Marc Auréle, Bibl. de la Fac. de Philosophie et Lettres de I'Univ. de Liege, Fasc.
CLXXVI, Soc. d’Edition ‘Les Belles Lettres’, Paris 1967, pp. 77-81.
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achieve that. Faith, in particular, is an act of volition; there it acquires the
features of a predominant act of freedom. Despair, in its turn, is one of the
strongest and most exigent passions. But in the kierkegaardian hypothesis
despair is the root of faith; it is the door of salvation and ethical reformation.
There can be no other path to individuality.

Despite the acute conflict between reason and faith, sociality and
individuality, the connection between the two different schools of thought is
primarily based on the fact that the stoic theory is one of the socratic
theories, as a direct continuation of the socratic assertion of right reason.
Kierkegaard, on the other hand, discusses the socratic theory to a large
extent'. His antithesis to the stoic theory is not factual. He does not discuss
the Stoics. But he focuses on Socrates? and he, nonetheless, quite
paradoxically, submerges into the irrational area of faith. The second reason
for this brief, comparative study?® is that Kierkegaard, on his part, and the
Stoics, on theirs, represent two forcible and very typical examples of an
apologia of Faith and Reason respectively. The former concentrates on the
dynamic of faith in relation with human salvation and authentic existence
whereas the latter allege that reason is the only human means to
authenticity, which is aréte and eudaimonia. In this spectrum, individuality
is the primary focus while sociality is fundamentally affected by the two
different approaches. This is what our paper attempts to explore: the way
this conflict between reason and faith is materialized and in what ways a
social scope can be understood through that conflict.

The key terms in kierkegaardian thought are faith and the paradox of
faith. Contrary to what is, occasionally, quite untenably believed,
Kierkegaard’s major concern was not catechism on how to become a

1 Cf. KOSTARAS G., I dialektiki tou Kierkegaard os epanalipsis tis Sokratikis maieftikis,
Athens 1971.

2Stanford Encyclopedia of Philosophy- http://plato.stanford.edu/entries/kierkegaard.
Accessed 8t July 2009: “Kierkegaard was inspired by the figure of Socrates, whose
incessant irony undermined all knowledge claims that were taken for granted or
unreflectively inherited from traditional culture”.

3 We firmly believe that a thorough and exhaustive discussion of the matter under
examination would unavoidably have to consider a primary assessment on the
nucleus of their moral theories. However, in the limited space of a paper, we have
endeavoured to mention concisely key factors of these theories but only under the
light of our central aim which is to canalize our attention into their different
conclusion on sociality. We apologise for the inevitable and inconvenient blanks that
this may leave.
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Christian in Christendom. But it was his concern indeed to configurate a
form of living that would not produce fallible stereotyped social or
individual identities. In fact, Kierkegaard does not attempt a type of
dialectics through perspicacity and through a deep intuitive comprehension
of things. Individuality is the sole aspiration, owing to the fact that salvation
comes through individual existence, not through collective existence'. Thus
the quest for the individual is that he is rendered a “knight of the faith”, i.e.
he is abandoned in the absolute irrational of faith -as a capability- and
subsequently that he pursues the absolute with passion?. Self abandonment
to faith and to its irrational element is self abandonment to God. Truth is
opposed to anything abstract®. Man is a specific being, so is God, and their
interconnection demands the infinite resignation of man*.

Kierkegaard considers man to be the synthesis of finite and infinite®. The
unavoidable trap for this being is despair. Resorting to despair happens due
to man’s finite part; therefore it is an expectable trap as it originates from
something that comprises his identity in advance. In order to metamorphose
into a spiritual being, man has to cease defining himself as a natural being;
then he must direct himself to spiritual despair. In other words, despair is
part of his life, also an indispensable lever that lifts him up to salvation®.

1 Cf. DOOLEY Mark, The Politics of Exodus: Kierkegaard's ethics of responsibility,
Fordham University Press, New York 2001, p. 196: “There must be no intention to
give, for in desiring to or intending to give to the other, ‘a constituted subject, which
can also be collective —for example, a group, a community, a nation, a clan, a tribe-
in any case, a subject identical to itself and conscious of its identity’, seeks only ‘to
constitute its own unity and, precisely, to get its own identity recognised so that that
identity comes back to it, so that it can reappropriate its identity: as its property”.

2 Cf. NORDENTOFT Kresten, Kierkegaard's Psychology, trans. Bruce H. Kirmmse,
Duquesne University Press, Pittsburgh Pa. 1978.

3 Cf. kierkegaard Soeren, Either/ Or: A fragment of Life, Penguin Classics, London
1992, p. 540: “The mystic’s mistake is that in the choice he does not become concrete
for himself, and not for God either; he chooses himself abstractly and therefore lacks
transparency”.

¢ Cf. RUDD A., Kierkegaard and the limits of the ethical, Clarendon Press, Oxford 1997,
pp- 140-173.

5 Cf. MAKRAKIS Michail, I Filosofia tou Kierkegaard, Athens 1983.

¢ KIERKEGAARD Soeren, Either/ Or: A fragment of Life, Penguin Classics, London
1992, p. 514: “Doubt is a despair of thought, despair is a doubt of the personality”.
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Passion aids the human being to effectuate his will' and to convert his
existence in accord with what he wishes to be?. The procedure of saving
himself justifies the negation of everything else. Salvation is the destination
of his individuality and existence is meant to be fulfilled only by finding the
good End.

In Either/Or, Kierkegaard upholds that man has to proceed to a firm
choice between two attitudes or lifestyles: the aesthetic and the moral.
When he chooses between the two then he encounters a second choice,
between the selected attitude and the religious one. But what is important is
that this choice must strictly be made between two factors, steadily
excluding a third one during it. Thus life is revealed under the prism of the
contradictory. As a contradiction in general, life and its problematic are
resolved within the frame of a conflict. The degree of individual despair is
the catalytic indicator of this process. And the only steady reference is to the
Divine, where lies the only ground for existence.

In this way, the Self emerges; the Ego-centric man is now realized. He
possesses the alluring prospect of being saved inside eternity and of defying
death. In the case of the Self not being realized, man turns to the extraneous.
In that area, he ends up losing his personal freedom. And by losing his
freedom and resorting to sin he acquires the identity of non truth, he
actually becomes non truth. On the other hand, resorting to freedom is not
an autogenous act of man but a provision of the divinity. Thus God becomes
saviour and liberator from all inflictions and all sin.

All this process of salvation prerequisites self knowledge. And it
becomes apparent that knowing oneself means knowing God. Only under
this prism can individuality be confirmed as a desideratum. Self sufficiency
is what Kierkegaard proposes contrary to the endless juxtaposition of the

1 FERREIRA M. Jamie, Transforming Vision: Imagination and Will in Kierkegaardian
Faith, Clarendon Press, Oxford 1991, pp. 47-48.

2 Kierkegaard accepts that personal interest is the ultimate passion of morality.
When a person undermines himself in order to achieve something great, he is
moved by an aesthetic enthusiasm. But when he negates everything in order to save
himself then he is moved by a moral enthusiasm. Cf. Kierkegaard Soeren, (Several
essays) Gia to mistirio tou anthropou, translated by Ntinos Katsogiannos, Efthini,
Athens 2002, p. 43.

3 KIERKEGAARD Soeren, Either/ Or: A fragment of Life, Penguin Classics, London
1992, p. 542.
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data of knowledge!, which must be turned to the inside in order to receive
from their source and in order to flow with no obstacle?. Self sufficiency and
self knowledge, these paradigmatic existential principles, set a new
foundation as regards the interpretation of evil: if with them the individual
enters the area of the divinity then it is deduced that mutual need and
knowledge of the Other do not assist toward the direction of theosis but
become evil themselves, they are co-defined with evil. Whatever does not
contribute to the purpose of the individual directs anew to despair and
death.

Hence faith cannot be categorized as a conventional form of knowledge;
it is rather a decisive passion, just like doubt is another, similar passion. In
consequence, it is a volitional expression, an act of freedom that directs to
intimacy with God. Furthermore, faith —as a passion and as an existencial
choice- is hyper-logical, it exceeds reason and is comprehended only under
the terms of the paradox. As a matter of fact, Kierkegaard’s “belief in faith”
is quite offensive to reason as only the absurd seems powerful enough to lift
man to the transcendental absolute. Infinite resignation to this paradox is the
essential and indispensable pre-stage of faith. Intimacy with the human
being is what God desires, as well>. Proximity to the divine essence is the
genuine realisation of man, his only prospective society.

The victory against doubt is a victory against decay and death. Doubt is
the direct opposite of faith; moreover it is the capability of destroying
eternity for the individual being. What the individual has to discover is
courage, so that he can become authentic. Although it may sound absurd or

1Stanford Encyclopedia of Philosophy- http://plato.stanford.edu/entries/kierkegaard.
Accessed 8" July 2009: “Instead of seeing scientific knowledge as the means of
human redemption, he regarded it as the greatest obstacle to redemption. Instead of
seeking to give people more knowledge he sought to take away what passed for
knowledge”.

2 For the Danish theorist, every man is centered on himself and everything in the
world is centered on him from a socratic viewpoint. Knowing oneself is identified
with knowing God. Socrates had enough wisdom to be not only self adequate but
also to be the cause for somebody else’s action. Cf. Kierkegaard S., (Philosophical
Fragments) Philosophika psihia I knismata kai peritmimata, Kastaniotis, Athens 1998, pp.
21-22. Also cf. Kierkegaard Soeren, (Fear and Trembling) Fovos kai Tromos, Nefeli,
Athens 1980, p. 71, where he explicitly points out that even when someone loves
himself he still must be self adequate.

3 KIERKEGAARD S., (Philosophical Fragments) Philosophika psihia I knismata kai
peritmimata, Kastaniotis, Athens 1998, p. 66.
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impossible, this courage entails exactly this: the infinite resignation of man
to the paradox and irrationality of faith. The individual, in Kierkegaard, is
the hidden being!. The ultimate aim becomes winning over doubt,
conquering it so that the being can be revealed. What cannot be announced
cannot be uncovered; it lies in a condition of non existence. The individual is
revealed by means of his triumphant conquest over doubt and that is how
he returns to active existence and life.

But when is a Self not substantiated? One case is when the Self is
perished in the finite, in the infidelity of daily routine, in the indulgence and
occupation with ordinary affairs. The second case is when it is lost in favour
of eternity and infinity?. In this second case, the Self paradoxically is
preserved and the human face and existence utterly saved. Qualitatively
speaking, the Self is what its own measure is. The measure of the Self is that
before which it is Self. Therefore man is constantly defined by the Other. But
in Kierkegaard’s theory the Other, clearly, cannot be the fellow human
being.

Sin, Kierkegaard stresses emphatically, is an affirmation and a position,
not a negation of anything®. Human life rolls by in little sins, also in little
good deeds. The majority live with a self consiousness so powerless that it
does not allow people to live as spirits. This loss of the general aspect of
truth, this non implementation of a sequence that could be defined within
the spiritual is the real cause of death and mortality. Self knowledge, which
is not allowed by sin, is the source of light. The greatest aim, which is often
not diagnosed due to this deprivation of self knowledge, is how to
consolidate the antithesis between sin and faith instead of the classical
antithesis between sin and virtue?*. Faith is the road that takes to God, and
abolishes death and loss, it overcomes any critical situation. Virtue is always
full of little vanities, Kierkegaard upholds, and always deals with the others

1 KIERKEGAARD S., (Fear and Trembling) Fovos kai Tromos, Nefeli, Athens 1980, p.
115.

2 Cf. DOOLEY Mark, The Politics of Exodus: Kierkegaard's ethics of responsibility,
Fordham University Press, New York 2001, p. 93: “To become conscious of the self’s
capacity to touch the eternal in time is to recognise that ‘the moment” holds the key
to salvation”.

3 KIERKEGAARD S., (The Sickness unto Death) Astheneia pros thanaton, Kastaniotis,
Athens 2001, p. 190: “Sin is a thesis- being before God is its positive element”.

¢ KIERKEGAARD Soeren, (The Sickness unto Death) Astheneia pros thanaton,
Kastaniotis, Athens 2001, p. 238.
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and not with the Self. But salvation, according to the Danish thinker, goes
through the emergence of the individual, through the procurement of the
Self. After all, even the notion of the final judgment corresponds with the
idea of the individual.

On the other hand, the Stoic philosophers do not discuss the issue of
faith extensively. Their definition of it is the following: «trv d¢ mioTwv
aotelov VTAQXEW, elval YAQ KataAnpwv  loxvodv, BePatovoav 1o
vrioAapBavopevov»!. In Stoicism, Logos is the regulative principle of all
things and it is frequently identified with Nature and God? Logos is a
constituent to the human being as well as to every other being. The being
has an essence specified by its inner value, a value donated by the universe.
As Logos is common, it interpenetrates everything and as an inner value it
provides the being with the capability of existence.

Physis, or pneuma, has phases of evolution inside the human being.
Gradually it provides different functions®. The hegemonikon?, which is
refined characteristically in the human being, is responsible for the distinct
functions of the human soul. The soul, although material, is the product of
the spermatic reason, the divine essence that permeates and defines the
world. Hence man is not discarded on this world as a minor creature but
placed carefully as the immediate descendant of the gods. Man’s inner
relation with Logos, or Reason, is the distinctive element on which the Stoa
bases its moral theory®. Logos is hence the factor that identifies man’s
implicit capability for perfection. The outcome of this identification with
Logos is the stoic sage, the perfect man.

1 SVF. III. 548.

2 ALGRA Keimpe, “Stoic Theology”. In The Cambridge Companion to the Stoics, ed. by
Brad Inwood, Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 153-178.

3 LONG A. A., Stoic studies, Cambridge University Press, 1996, p. 238: “...we are
entitled to conclude that the dominant Stoic doctrine distinguished the pneuma
which changes from physis to soul from the pneuma responsible for bodily coherence
and growth after an animal is born”.

¢ Diogenes LAERTIUS, 7. 110: «@aot dé v Puxnv eivatr oktapeon- HEQN YAQ
avTNG Td Te MéVTe aloONTox Kal 1O PwVNTIKOV HOQLOV KAl TO dlavonTikov, OTeQ
€0TLv aUT 1] dLAvoLR, KAl TO YEVVITUKOV».

5 Cf. BRENNAN Tad, “Stoic Moral Psychology”. In The Cambridge Companion to the
Stoics, ed. by Brad Inwood, Cambridge University Press, Cambridge 2003, pp. 257-
294. See also Elorduy Eleuterio, El Estoicismo, vol. II, Editorial Gredos, Madrid 1972,
p. 284: “Para los antiguos estoicos el 16gos era el canon unico y exclusivo de la
moralidad”.
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But what is the exact function of logos inside the human being? As
shown above, logos is shared by all beings in cosmic reality without
exception'. Thus we are faced with ecumenical pantheism since Logos does
not exclude any being. But in man there is a modification of logos, a further
evolution that qualifies him with excellence?. This special capability at its
peak results in the particular moral responsibility that the human being is
assigned with. A special term in this hypothesis is the one of synkatathesis
(assent). Synkatathesis is the affirmative command to what the soul or inner
logos identifies as a need of the body or a mental stimulus. It is a volitional
movement of the soul as a judgement that becomes acceptable internally. As
such, it is the basis of moral responsibility. Man is not an animal automaton
that rushes to the relief of his immediate needs but a conscientious being
that can practise free will.

For successful synkatathesis, logos must be quite mature. The wide use
of logos can be achieved only when man reaches his logical peak. This is the
practical and deciphered conclusion of the “secundum naturam vivere”, the
volitional participation in the cosmic process. The axiomatically divine
character of the human soul, a character strongly defended by the Stoics,
eventually allows man to even evade the divine will if that contravenes the
individual dignity of the being?.

Thus man is rendered an equal to the gods, at least on the level of taking
decisions. As a loyal follower he maintains the divine law and applies it on
just terms for all people without being proven contradictory and without
violating his free will. It is inevitable that in the reasonable soul virtues do
spring up, a fact that is incompatible with a fatalistic scope, as this would
accept the existent in its catholic form and the temporary as an indisputable
principle which cannot be affected by human reason. The reason why people
behave in malice and absurdity is not the lack of right reason inside them
but overriding it, volitionally or not*, the abandonment of the system of

1 SELLARS ]., Stoicism, University of California Press, Berkeley and Los Angeles
2006, p. 131.

2 Cf. KAHN C. H., “Stoic Logic and Stoic Logos”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie,
51, 1969, pp. 158-172.

3 Cf. NUSSBAUM Martha, “The Worth of Human Dignity. Two Tensions in Stoic
Cosmopolitanism”. In Philosophy and Power in the Graeco-Roman World, ed. by G.
Clark et al, pp. 31-49.

4 According to the socratic diagnosis ignorance, that leads to malice, is a
psychological as well as a gnoseological problem. For Socrates, evil is the ignorance
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preconceptions'. This overriding pertains to a bad habit, a wrong application
of this system, which eventuates to a bad mental “hygiene”. Stoicism -by
means of its faith in the material (but still originated from the divinity) soul-
establishes a thesis based on free will instead of fatalism, despite the
constant accusations from their theoretical opponents?. The common quality
of men, the hegemonikon, which is located in our animal body, raises
demands of cosmopolitanism and of one community as men cannot be
discriminated according to class or as political entities but as cosmic and
metaphysical ones.

Gathering the main structural differences between the two theories that
would shed light on the core of our hypothesis we would have the
following;:

Differences:
A) Kierkegaard: Truth is subjective; it goes through the existence of the

specific person®. Stoics: Truth is objective. It originates from Nature.

B) Kierkegaard: Eudaimonia requires passion. Stoics: Eudaimonia requires
the extinction of passion.

C) Kierkegaard: Virtue is not the target. But faith is. Stoics: Virtue is the
target and the end.

D) Kierkegaard: The Self faces God as a gnomon and in God it saves and
retrieves individuality. Stoics: The Self aims at the measurement with Logos
and there it finds individuality. The individual, who acquires logos, turns to
collectivity and to sociality but with integrity, without losing his identity.

E) Kierkegaard: Faith is a passion but it comprises freedom, as a volitional
expression. Stoics: Freedom consists in attaining commissure and
consistency with logos and in fighting passions'.

of truth, therefore the aim must be to bring truth back to the cognitive grasp of the
subject.

1 GOURINAT Jean- Baptiste, (Les stoiciens et l’dme) 1 Stoikoi gia tin Psyche,
Kardamitsas, Athens 1999, pp. 143-144.

2 These opponents include mainly the Academic Carneades, Alexander of
Aphrodisia (especially his criticism in De Fato), Plutarch etc.

3 Cf. Pojman Louis, The Logic of Subjectivity, University of Alabama Press, 1984, p. 59:
“There is the concept of subjective truth, a special kind of existential understanding
that results from maximal subjective reflection”. Also ibid, p. 74: “Truth is a
reduplication, brought about through acquantainance. It is an original effort for
everyone who seeks truth”.
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In the case we are studying here we end up with the subsequent scheme:

KIERKEGAARD | Passion (faith) God Individuality

STOICS Purge of passion | (God)Logos | Individuality | Sociality
(Reason-Arete)

Here we note that the principal discrepancy between their philosophical
terms is the initiation of their logical scheme: their difference on passion. For
Kierkegaard this is the starting point, whereas for the Stoics passion is the
element that needs to be eliminated in order for man to proceed to God,
Logos,? and there find individuality. The manifest divergence in their
initiation signifies also this: that since the Stoics guide to the extermination
of passion, in consequence they regress to sociality, to a reestablished social
synthesis, while this is impossible in Kierkegaard’s view, even indirectly.
This taking of the risk of faith is at the same time, in kierkegaardian terms,
the taking of individual moral responsibility. Man becomes a responsible
moral agent by surrendering himself to the specifically absurd, which is
unconditional faith in an Abrahamic way. This dialectic between the human
and the divine is a bridge that emphasizes the distance between man and
God. This passion, which springs in man, is the only potential vehicle to
cover that enormous distance®. In the Stoa, however, the dialectic of Logos is
the correlation that recognizes the fact that man and God are similar
creatures and man can become “deorum socius”, an associate of the gods®.

Kierkegaard admits that there is only one attainable form of sociality:
the one with a teacher. A teacher, in the socratic view, is a person who can
guide one to the anamnesis of the truth. To do that however, a teacher does
not only have to convert one but to re-create and reconstitute him
completely. But this task, the task of re-creation is feasible only to the

1 ERSKINE A., The Hellenistic Stoa: Political Thought and Action, Duckworth, London
1990, pp. 44-46.

2RIST J. M., Stoic Philosophy, Cambridge University Press, 1969, pp. 22-36.

3 Kierkegaard Soeren, Either/ Or: A fragment of Life, Penguin Classics, London 1992, p.
50: “If I concentrate all my passion on it, it grows into a huge necessity that can
move heaven and earth”.

¢ SENECA, Epistulae Morales, XXXI. 8.
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Divinity!. Consequently, in Kierkagaard’s conviction, man is reliant on two
things: a) on his personal decision to take the leap to faith and b) on Grace,
which comes from God. But in the Stoa man is only self reliant. God is the
visible end, but He does not descend to the human level. Man has to ascend
the climax of theosis by his own means. By choosing faith man unreluctantly
affirms the suspension of reason as he believes there is something higher
than reason and that is the infinite and eternal God. This admittance is
axially associated with his existence than with anything else. As Kierkegaard
clarifies in the Philosophical Fragments: “faith is not about the essernce but
about the being”2. On the other hand, the Stoics believe that reason and God
are tautological concepts.

Both systematizations point towards the direction of the future, neither
one is retrospective. The stoic belief does not favor a regression to the
original being and Kierkegaard, on his part, aims at eternity. Both ideals are
located ahead but Kierkegaard’s is placed higher while the Stoa’s is placed
within. In Kierkegaard’s approach man aims at being in connection with the
Supreme Being, which is no other than God, while in the stoic doctrine man
aims at being atoned with Logos. Nonetheless, both theories point to the
divine, one way or another. But Kierkegaard remains orientated to selthood
while the stoic sage returns to the people and deals with common affairs®.

One potential bridging between the two is their conception of doubt.
Doubt for the Stoics is entirely not good? it is the irrecusable sign of an
inconsistent mind. But if faith is a passion (as Kierkegaard postulates), at
least it shifts doubt. In Seneca’s words, between two evils we may opt for the
lesser one®. Therefore it may well be deduced that the Stoics could
potentially see faith as a passage to the elimination of doubt, before
proceeding to Logos. But the omphalic problem remains with Kierkegaard

1 KIERKEGAARD S., (Philosophical Fragments) Philosophika psihia 1 knismata kai
peritmimata, Kastaniotis, Athens 1998, pp. 20-28. Cf. Pattison George, & Stephen
Shakespeare (eds), Kierkegaard: the self in society, St. Martin's Press, New York 1998.

2 KIERKEGAARD S., (Philosophical Fragments) Philosophika psihia I knismata kai
peritmimata, Kastaniotis, Athens 1998, p. 163.

3 STANTON G. R., “The Cosmopolitan Ideas of Epictetus and Marcus Aurelius”. In
Phronesis, 13, 1968, p. 188: “Man is constituted for a social end; he is born for
fellowship and thus fellowship is the end of the rational creature”.

4 SVF. III. 542: «&otv ayaBwv Hév etvat HEYLOTOV TO AUETATTWTOV €V TALS KQIOETL
Kol BEPoov».

5 SENECA, Epistulae Morales, XIII. 10-11.
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who asserts that only the absurd can take man to the side of the infinite,
therefore abolishing any sense of logical thinking or reasonable life and
aréte. Of course the question arises, as regards the first case, if faith (as an
absolute passion) is the lesser of the two evils in its contrast with doubt.
Reading their theories literally, we are led to the following conclusions:
by means of passion the only meaningful relationship we can have is with
God. If we intend to have a social relationship with anybody else then the
only route to our sociability, according to the Stoics, shall be right reason;
that is the extinction of all passion. Passion is antisocial, although it can help
save the individual, in Kierkegaard’s unique anagnosis of it. But in the stoic
theory passion is a disease'; it amputates human personality and destroys
the opportunity for social interaction among people. What Kierkegaard
ascertains as a duty to oneself and then to God, the Stoics view as a duty to
oneself and then to the Cosmopolis? In their theory man should not become
autistic inside the shell of his own eudaimonia3, he needs to cater for the
beings in the cosmos and liberate fellow men from ignorance and malice,
according to the socratic diagnosis. But Kierkegaard contradicts: “If I am
happy then I ask for nothing else”4. Knowledge evolves into an essential
factor for them while Kierkegaard avoids the secure stability of cognitivism.
In his theory man cannot know good or evil unless thus dictated by the
Supreme Being. This is how the sacrifice of Abraham can be justified: God
sets the ultimate moral rule. Man’s intereference starts and ends inside the
area of faith and that is his unique moral contribution. Needless to point out
that public reason cannot be trusted, as Kiekrkegaard systematically
upholds that the truth is never approximate to where the crowds gather®.
For Kierkegaard, becoming an individual means emerging as a true self,
while for the Stoics becoming an individual means accepting the identity

1 SANDBACH F. H., The Stoics, Chatto & Windus Ltd, London 1975, p. 63: “The
treatment of passions as diseases confirmed the ideal of their complete elimination”.
2 OBBINK Dirk, “The Stoic Sage in the Cosmic City”. In Topics in Stoic Philosophy, ed.
by Katerina Ierodiakonou, Clarendon, Oxford 1999, pp. 178-195.

3 Cf. Kierkegaard’s views on eudaimonia in Panos Eliopoulos, “Eudaimonia in the
theories of Soeren Kierkegaard and Gregory of Nyssa”. In Schole, Volume 2, Issue
1/2008, pp. 160-167.

¢+ KIERKEGAARD S., (Philosophical Fragments) Philosophika psihia i knismata kai
peritmimata, Kastaniotis, Athens 1998, p. 103.

5 Cf. MALANTSCHUK Gregor, Kierkegaard’s thought, Princeton University Press,
Princeton 1971.
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that the Cosmos has preserved for you. For Kierkegaard, faith is a matter of
individual subjective passion, while reason for the Stoics is the objective
cosmic parameter that is realized within the being. The two theories, in our
estimation, are quite clear in their final inference: passion is not compatible
with sociality.
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Le XVII'me siecle marque un changement dans la vision
occidentale sur la connaissance. Les intellectuels suggerent qu’il
faut regarder au-deld de la foi pour avoir une certitude de
connaissance de ce monde. Trois hommes du 17 siecle
occupent des robles importants dans cette nouvelle attitude :
Francis Bacon, René Descartes et Pierre Gassendi. La force
cumulative de ces trois hommes a fait beaucoup pour propulser
le monde occidental dans une nouvelle approche a la certitude
épistémologique. Celle-ci présuppose une fracture grandissante
entre la foi et la raison, ce qui a caractérisé toute la modernité. Le
XXtme siecle a été le temps de changement culturel sérieux a
I'Ouest. Le wvieux paradigme d’Eclaircissement avec ses
hypothéses naturalistes s'usait et le nouveau paradigme de post-
modernisme s’est imposé dans la connaissance. Selon le post-
modernisme, la Vérité ne devait plus étre trouvée a l'extérieur de
I'homme, mais a l'intérieur; la vérité était subjective, elle devait
étre créée, ne pas découverte. Mais la post modernité, ainsi que
la post post modernité manque de comprendre I'importance de
l'universel, celui qui transcende 1'expérience. Malheureusement,
cet échec lui causera la méme fin que la modernité.

Mots-clé : modernité, post modernité, post post modernité,
science, religion, connaissance, raison, croyance, vVérité,
objectivité

“And I think that I have in this way established a true, lawful, and
lasting marriage between the empirical and the rational faculties (whose
sour and ill-starred divorce and separation have brought confusion to all the

affairs of the human family).

For this reason, since these things are not for me to determine, at the
outset of my work I offer most humble and fervent prayers to God the

178
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Father, God the Son, and God the Holy Spirit, that, mindful of the
tribulations of mankind and its journeys through this life, in which we toil
through few and evil days, They will vouchsafe through my hands to grant
new alms to the family of man. And this also I humbly ask, that things
human may not run counter to things divine, and that from the unlocking of
the paths of the sense and the more intense kindling of the natural light
there will arise no unbelief or darkness in our minds towards the divine
mysteries; but that rather, as from an understanding pure and purged of
empty phantoms, yet nonetheless obedient and wholly submissive to the
divine oracles, we may give to faith that which is faith’s. And lastly that with
knowledge rid of poison instilled by the serpent, whereby the human mind
becomes swollen and puffed up, we may not reach too high or too far in our
wisdom, but may seek the truth in Christian love.” (Francis Bacon, The New
Organon Translated and edited by Peter Urbach and John Gibson. (Chicago,
Open Court, 1994, pp. 14-15.)

The 17% Century marks a sharp divide in how the western world
approached the search for certainty of knowledge of nature (the world). Up
to this point, for over 1,000 years people in Europe (most of the known
world) had looked to the Church as the guardians of truth, both of this
world (natural) and the world to come (metaphysical world). In the mind of
Europe, what the Church believed was certain and could not (and need not)
be questioned. All other knowledge claims were expected to comply with
this standard. Prior to the 17* Century, a controversy between faith and
reason had been brewing. In fact, as early as the 13" Century at the
University of Paris, controversy broke out between the teachings of the
Church and that of philosophers.! The concern was what happened when
the claims of the philosophers contradicted the claims of the theologians.
Thomas Aquinas had argued that reason should not be jettisoned, but
corrected. According to Whippel, Aquinas taught that “if anything is found
in the sayings of the philosophers which is contrary to faith, this is not
philosophy but rather an abuse of philosophy following from some
deficiency on the side of reason.”?

1 This is well documented in: John E. Wippel, Medieval Reactions to the Encounter
Between Faith and Reason (Milwaukee: Marquette University Press, 1995).

2 John E. WIPPEL, Medieval Reactions to the Encounter Between Faith and Reason
(Milwaukee: Marquette University Press, 1995), p. 30.
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The controversy at the University of Paris strongly suggested that
philosophy was a danger to be avoided. This controversy over the
relationship between faith and reason continued although somewhat
subdued by the forces of the Protestant Reformation until the 17% Century.

In the 17t Century, however, there was growing concern suggesting one
must look beyond faith (religious claims) to have a certainty of knowledge of
this world. In fact, it could be said there was an epistemological angst
settling over Europe. At this point there was not a denial of faith, but rather
a belief that faith was something apart from reason so it only spoke of
something beyond this world, something that could not be justified by
rational means. Three men of the 17 Century occupy important roles in this
new search for certainty of knowledge about this world: Francis Bacon, René
Descartes, and Pierre Gassendi. The cumulative force of these three men did
much to propel the western world into a new approach to epistemological
certainty. No longer did one think that what the Church had said about the
nature of reality could be trusted. So, a search for grounding knowledge
claims in something else was begun. In the process what developed
epistemologically was what we will call the two-circle theory of truth' or a
growing fracture between faith and reason. Each one contributed to the
direction this search would take and on what grounds knowledge of this
world would yield certainty. Bacon and Descartes believed that certainty of
knowledge about nature was possible through induction and deduction
respectively (knowledge of religious claims was not in question as they were
known by faith and not to be examined by the reason of man). Gassendi, a
moderate skeptic, had must less confidence in what man could know about
nature and actually thought that Bacon promised too much. However,

1] will use the phrase “two-circle theory of truth” as a way of speaking about the
epistemological shift that has its beginnings in the 17t Century. The basic idea here
is that creation was open to public investigation and man could gain certainty of
knowledge about nature by rational process (Descartes) or the proper application of
the senses (Bacon). The metaphysical (spiritual/religious) world was a world that
was to be accepted simply by faith without any rational means of justification. In
time, there would be two kinds of knowledge, known by different means. In the
end, this would mean that the knowledge circle of faith had nothing to say to the
knowledge circle of reason. In more common terms, this meant the split between
theology and science. In the western world, this was a clear break from the accepted
epistemology of the previous 1600 years. This was clearly a break from Augustine,
Aquinas, Anselm Ockham, and many others.
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Gassendi tended to push the metaphysical world further into the domain of
faith alone.

There is no doubt that Bacon was a major intellectual force in the 17t
Century. Lewis Beck quotes 19% Century English historian Thomas
Macaulay as saying, "Bacon blew the trumpet and all the wits gathered.™
Bacon believed when man sinned in the Garden (Genesis 3) he lost his
innocence and his dominion over nature. Consequently, when explaining his
view of the role of science and religion (Christianity) in the efforts to restore
humanity. He wrote,

“I (like an honest and faithful guardian) may hand over to men their
fortunes, their understanding now liberated and come of age. And from this
an improvement of the estate of man is sure to follow, and an enlargement
of his power over Nature. For man by the Fall fell both from his state of
innocence and his dominion over creation. Both of these, however can even
in this life be to some extent made good; the former by religion and faith, the
latter by arts and science”?

By this, Bacon put science on a new track by urging science to harness
nature for man’s benefit, to shape nature make man’s life better. He writes:

“That the sciences are in an unhappy state, and have made no great
progress; and that a path must be opened to man’s understanding entirely
different from that known to men before us, and other means of assistance
provided, so that his mind can exercise its rightful authority over the nature
of things.” 3

As a theist, however, Bacon never intended that science should replace
theology. He wrote, “Let the human race only recover its God-given right
over Nature, and be given the necessary power; then right reason and sound
religion will govern the exercise of it.”* Bacon thought his new method would
lead to epistemological certainty about this world and faith would keep us
informed about God. Little did he realize that eventually this would lead to
God being marginalized as a figure of reality.

1 Lewis BECK, ed. Philosophies of the 18th Century (New York: Free Press, 1966), p.
3.

2 Francis BACON, The New Organon Translated and edited by Peter Urbach and
John Gibson. (Chicago: Open Court, 1994), p. 292.

3 Francis BACON, The New Organon Translated and edited by Peter Urbach and John
Gibson. (Chicago: Open Court,1994), p. 7.

4 Francis BACON, The New Organon Translated and edited by Peter Urbach and John
Gibson. (Chicago: Open Court, 1994), p. 131.
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Descartes, who would not quote from any before him, was sure his
foundationalism (a system built on the notion of clear and distinct ideas)
would lead to certainty beginning with systematic doubt. Descartes,
however, more importantly, split knowledge into two spheres (quite
unintentionally I think). This is what I have called the two-circle theory of
truth.

Descartes expressed this clearly when he wrote, “Having thus provided
myself with these maxims, and having put them on one side along with the
truths of faith, which have always held first place in my belief, I judged that,
as for the rest of my opinion, I was free to undertake to divest myself of
them.”" In other words, faith-truths were not under scrutiny as they needed
no certification of truthfulness — they were just true because they were
grounded in the Bible. In fact, in time it would mean that the religious
claims, which had at one time been thought to be actual knowledge claims,
no longer were thought of in that way. That is to say, religious claims were
not really claims about knowledge, but only claims about belief. Remember
that a person can believe anything, but one can only know what is true. This
view that religious claims are only beliefs requiring no justification would
have devastating results. One did not need reasons to believe the existence
of God. It must be remembered that Descartes was a believer in God. Up
until this point, nature-truths and faith-truths were both related to knowledge
about God. There was one truth which connected the two spheres — heaven
and nature.

In time, the two-circle theory of truth would be thought of as two
different kinds of claims---religious claims and scientific claims. Religious
claims were really just beliefs without justification, whereas scientific claims
were justified by empirical evidence—hence real knowledge claims. The
force of this move did not become evident as long as God’s truth was
assumed as a self-justifying truth (for whatever reason). However, by the
end of the 19" century all that was left as objects of man’s knowledge was
nature. At the same time God was eviscerated from cultural thought and
epistemology began to look quite different as ontology looked different.

At first, the two-circle theory of truth simply looked at faith-truths and
nature-truths as different kinds of claims about two different realities.
However, as nature-truths moved to center stage (because science was put on
a new track by Bacon), faith-truths were assigned a different epistemological

1 René DESCARTES, Discourse on Method and the Meditations, trans. F. E. Sutcliffe
(London: Penquin Books, 1968), p. 49.
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status. This meant they were merely statements about beliefs and not
statements about reality. With the ascendancy of the naturalistic worldview,
there was the loss of the universal---or we can read this as God. All that
mattered was nature and there was nothing beyond experience. God ceased
to be a part of reality, so knowledge of Him was rather a mute point; hence
by the middle part of the 20™ century, the faith-circle simply falls into the
philosophical shadows. The result was relativism as that is the end when
that which is above experience is denied. As Richard Weaver wrote: “The
denial of universals carries with it the denial of everything transcending
experience. The denial of everything transcending experience means
inevitably — though ways are found to hedge on this — the denial of truth”!.
This was the final epistemological end of the Enlightenment.

Many place the beginning of the Enlightenment somewhere in the latter
half of the 17" century. One of the best known thinkers of enlightenment
thinking was Immanuel Kant. Kant who claimed that “for enlightenment of
this kind, all that is needed is freedom. And the freedom in question is the
most innocuous form of all—freedom to make public use of one’s reason in
all matters.”? Reason needed to be freed from anything that did not rest on
reason. Yet, possibly the most important contribution of Kant to our
discussion of the two circle theory of truth was his wall that split reality into
two spheres—the numena and the phenomena. The phenomena were that
which we encounter every day, or what is called the particulars, and those
things could be known. The numena (the thing-in-itself) could not be known,
only talked about. The thing-in-itself is what we call the essence or the
universal. This split the epistemological cord for years to come. Now the two
circles are clearly on different footing and the faith circle simply cannot
make any knowledge claim, only a belief statement.

At this point, no one was advocating atheism, only that Reason was the
path to truth. This meant there was no knowable truth “out there” which
gave a standard by which to measure the truthfulness of knowledge claims
teased out of nature. Edward O. Wilson notes, “The Enlightenment,
defiantly secular in orientation while indebted and attentive to theology,
had brought the Western mind to the threshold of a new freedom. It waved

1 Richard WEAVER, Ideas Have Consequences (Chicago: University of Chicago
Press, 1948), p. 4.

2 Immanuel KANT, An Answer to the Question: What is the Enlightenment? in From
Modernism to Postmodernism, ed. Lawrence Cahoone, (Cambridge, MA: Blackwell
Publishers, 1996), p. 53.
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aside everything, every form of religious and civil authority, every
imaginable fear, to give precedence to the ethic of free inquiry.”! In other
words, revelation (the Bible) is only about faith-truth and eventually the idea
of truth would be dropped, leaving only faith. The end, however, was not as
encouraging as its proponents had promised.

We could speak of Hegel, Kierkegaard, Nietzsche, Wittgenstein, and a
host of others who either built on Kant or reacted to Kant. Each one made a
contribution to the eventual collapse of epistemology in the west by the
latter half of the 20™ century. This collapse was in this---that it was the idea
of a unified theory of knowledge was forsaken. Truth was to be created, not
discovered, or as some would say, that knowledge is, like ‘truth,” simply a
compliment paid to the beliefs which we think so well justified that, for the
moment, further justification is not needed. Realism had been defeated
leading to an anti-realist view of reality.

Fatigued by unsatisfactory results in the search for Truth, many
philosophers moved the discussion to language itself. In time, this also
proved problematic. In due course, some philosophers called off the search
for some totalizing metanarrative that could bring certainty of knowledge.
For them, certainty was impossible because Truth and Reality did not exist.
There is no “God’s eye” knowledge of things, universals do not exist, and
there is no essence of the thing-in-itself. This new position known as
Postmodernism confessed that the emperor had no clothes and modernity
was not just a failure, it was a lie told in the name of political and ethical
terrorism. Ironically, what started out as a search for certainty culminated in
naive skepticism for many in the humanities and social sciences. This was
not true, however, of those in the hard sciences, as reflected in the writings
of Edward O. Wilson.?

History reveals that the Twentieth Century was the time of serious
cultural change in the West. The old Enlightenment paradigm with its
naturalistic assumptions was wearing out and the new paradigm of
postmodernism was about to get its chance (actually the fragmentation of

1 Edward O. WILSON, "Back to the Enlightenment: We Must Know, We Will
Know," Free Inquiry Fall 1998, Questia, 28 Apr. 2004 <http://www.questia.com/>.

2 Edward O. WILSON is a premier biologist at Harvard who has authored two
Pulitzer Prize-winning books, On Human Nature (1978) and The Ants (1990, with Bert
Holldobler) and is the recipient of numerous fellowships, honors, and awards. His
1998 book, Consilience: The Unity of Knowledge and his signature to the Humanist
Manifesto 2000 testify to the disavowal of postmodernism by the hard sciences.
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the postmodern thinking was revealing itself by the late 1960s).! According
to the postmodernism, Truth was no longer to be found outside of man, but
inside; truth was subjective and no longer objective (this was a neo-
Romantic movement). Modernism was giving way to postmodernism. Now,
truth was to be created, not discovered. Furthermore, nature is good and
civilization has made things bad.

This was a major shift in thinking giving, evidence that a new paradigm
was about to emerge. What many intellectuals*had struggled for during the
first half of the 20t century was now on the verge of making its celebrated
debut. Although the paradigm of the Enlightenment tended to discount
Christianity, it at least maintained the notion of truth as being something
that was objective and something that could be discovered. In that sense
both Christianity and science could argue for the superiority of their
respective claims within the larger intellectual environment (although, of
course, Christianity was refused a place in the debate because it was only a
religious voice). But with the dawn of the postmodern paradigm, the
discussion was over. Now the larger intellectual environment in which the
discussions were to take place left each man as his own integration point by
which truth could be known internally. No longer was there to be any claim
for objective Truth because there was no Reality “out there.” What was left
was only nature---the particulars.

The change came about because of certain assumptions concerning
the nature of reality. In time, as Richard Tarnas approvingly notes:

The basic a priori categories and premises of modern science, with its
assumption of an independent external world that must be investigated by
an autonomous human reason, with its insistence on impersonal mechanistic
explanation, with its rejection of spiritual qualities in the cosmos, its
repudiation of any intrinsic meaning or purpose in nature, its demand for a

1 Maybe no better example of this fragmented thinking can be found in the fact that
1976 was declared by periodicals in the west as the year of the Evangelical. Just a
decade before the same periodicals were celebrating the “God Is Dead” theology. It
is not that suddenly the Evangelical Christians had won the day, but only that
President Jimmy Carter began to use the language of an Evangelical. It must be clear
that it was only the language that became popular, people were not turning to
Christianity in droves. But that did not matter. It was a religious thing that could be
separated from the rest of culture.

2 Some of the names included in this group are: Michel Foucault, Jacques Derrida,
and Richard Rorty.
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univocal, literal interpretation of a world of hard facts—all of these insure
the construction of a disenchanted and alienating world view.!

Earlier Tarnas had praised the postmodern mind saying,

“There is an appreciation of the plasticity and constant change of reality
and knowledge, a stress on the priority of concrete experience over fixed
abstract principles, and a conviction that no single a priori thought system
should govern belief of investigation. It is recognized that human
knowledge is subjectively determined by a multitude of factors; that
objective essences, or things-in-themselves, are neither accessible nor
positable; and that the value of all truths and assumptions must be
continually subjected to direct testing. The critical search for truth is
constrained to be tolerant of ambiguity and pluralism, and its outcome will
necessarily be knowledge that is relative and fallible rather than absolute.

. . Reality is not a solid, self-contained given but a fluid, unfolding process,
an “open universe,” continually affected and molded by one’s actions and
beliefs.”?

The postmodern view is one of fragmentation, it offers no unifying
principle. As Richard Tarnas, a proponent of postmodernity, writes,
“Properly speaking, therefore, there is no ‘postmodern world view,” not
even the possibility of one. The postmodern paradigm is by its nature
fundamentally subversive of all paradigms, for at its core is the awareness of
reality as being at once multiple, local and temporal, and without
demonstrable foundation.”® Tarnas, approvingly writes of the postmodern
mind, “Despite frequent congruence of purpose, there is little effective
cohesion, no apparent means by which a shared cultural vision could
emerge, no unifying perspective cogent or comprehensive enough to satisty
the burgeoning diversity of intellectual needs and aspirations.”* In fact, there
is no center and all things are relative to the individual community. There is
no metanarrative, no overarching purpose, no worldview and all truth
claims are relative because there is no universal in which to ground them---

1 Richard TARNAS, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have
Shaped Our World View (New York: Ballatine Books, 1993), p. 431

2 Richard TARNAS, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have
Shaped Our World View (New York: Ballatine Books, 1993), pp. 395-96.

3 Richard TARNAS, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have
Shaped Our World View (New York: Ballatine Books, 1993), p. 401

4 Richard TARNAS, The Passion of the Western Mind: Understanding the Ideas That Have
Shaped Our World View (New York: Ballatine Books, 1993), p. 409.



Analele Universititii din Craiova - Seria Filosofie | 187

no reality beyond nature.

This was a major shift in thinking in the Western world. For over 2000
years in the West it was believed that truth claims could be judged as true or
false. This judgment was predicated upon the idea that truth is what
corresponds to the object to which it points. In other words, a truth is what
affirms what is and denies what is not (Aristotle). If, however, reality is the
construct of one’s own mind, then truth is relative to that individual. At the
end of the day, it is precisely as Richard Weaver had predicted.
Postmodernist Richard Rorty approvingly summarizes the end of
epistemology as it had been known in the Western tradition: “The tradition
in Western culture which centers around the notion of the search for Truth, a
tradition which runs from the Greek philosophers through the
Enlightenment, is the clearest example of the attempt to find a sense in one’s
existence by turning away from solidarity to objectivity. The idea of Truth
as something to be pursued for its own sake, not because it will be good for
oneself, or for one’s real or imaginary community, is the central theme of
this tradition. . . By contrast [to the realists], those who wish to reduce
objectivity to solidarity---call them “pragmatists’--- do not require either a
metaphysics or an epistemology.”!

Working only with the particulars, epistemology finally concluded the
search for certainty could be called off, as there was no ‘God’s eye’ view of
things. This seems to be precisely where a person would end up if there
were no transcendent being. Only the senses are the means to knowledge,
which eliminates revelation and it is impossible to begin with the particulars
and work backward. At least the Enlightenment and the Hebrew-Christian
world view agreed that reality really existed independent of the mind. They
disagreed on how that reality could be known, but they agreed that it was
objective. The postmodern mind viewed reality differently and saw
Christianity as either outdated or at best only appropriate for personal
religious concerns. This is in fact where a number of intellectuals had
suggested culture should go, and it was now becoming evident that this idea
was catching on at virtually all levels of the industrialized world. But what
postmodernism had to do in order to advance its own position was to
pronounce the Enlightenment as failure.? As a promoter of postmodernism,

1 Richard RORTY, “Solidarity or Objectivity?” in From Modernism ot Postmodernism,
ed. Lawrence Cahoone (Cambridge, MA: Blackwell Publishers, 1996), p. 574.

2 Of course, another group of new intellectuals is now reacting against the
postmodern agenda and arguing for a return to the Enlightenment project. This is
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Richard Rorty says, “For now the question is not about how to define words
like “truth” or ‘rationality” or ‘knowledge’ or ‘philosophy,” but about what
self-image our society should have of itself.””

While post modernity’s challenge of modernity at this point seems right,
unfortunately it fails to understand the cure because it misdiagnosed the
aliment of the Enlightenment. Consequently, it attempts a solution to
modernity while maintaining the two crippling assumptions of modernity.
One is the epistemological assumption regarding revelation and the other is
the corollary assumption of naturalism. Both of these led to the
epistemological impotence of modernity. Post modernity, however, fairs no
better than modernity and post post modernity will fair no better than post
post modernity. In Paul Kurtz’s critique of post modernism’s failures and his
case for returning to the Enlightenment he writes, “Scientific naturalism
holds a form of nonreductive materialism; natural processes and events are
best accounted for by reference to material causes.”? The affirmation is that
“Scientific naturalism enables human beings to construct a coherent
worldview disentangled from metaphysics or theology and based on the
sciences.”> What can be seen here is that post post modernity fails to
understand the importance of the universal, that which transcends
experience. Unfortunately this failure will lead to the same end as
modernity.

most recently seen in the Humanist Manifesto 2000 which calls for a return to the
Enlightenment ideal as the sure solution of mankind’s problems. So there is a
division within the intellectual camp on just what the next step should be. It seems,
however, that the postmodernists are right in their assessment of the Enlightenment,
but wrong in their solution. Those who wish to return to the Enlightenment agenda
seem blinded to its obvious failure.

1 Richard RORTY, “Solidarity or Objectivity?” in From Modernism ot Postmodernism,
ed. Lawrence Cahoone (Cambridge, MA: Blackwell Publishers, 1996), p. 581.

2 Paul KURTZ (drafter), Humanist Manifesto 2000 (Amherst, NY: Prometheus Books,
2000), p. 25.

3 Ibid., p. 24.
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In cartea a optsprezecea a volumului Poezie si Adevir, lucrare deloc
strdina lui Nietzsche, Goethe avea sa marturiseasca una din cele mai
importante amintiri ale perioadei sale de tinerete, amintire care a anticipat in
bund madsurda si, in acelasi timp, a ldsat o puternica amprenta asupra
intregului parcurs al creatiei marelui autor. El povesteste cu aceastd ocazie
unul din episoadele semnificative ale deselor sale intalniri cu Merck, in care
acesta, intuind natura geniului sau, i-a reprosat tristul anturaj intelectual pe
care tandrul Goethe si-l cultiva intens: ,Mare prostie faci ca pleci cu
strengarii astia. N-o sa stai mult timp cu ei. ”!, addugandu-i: ,Stradania ta,
tendinta, de la care nimic nu te poate abate, este sa dai realitatii o forma
poeticd. Tovardsii tdi insa vor sa transforme iIn realitate asa-zisa poezie,
rodul imaginatiei, si de aici nu rezulta decat prostii. 72

Cine sunt Insa acesti strengari, acesti tovarasi ai tanarului Goethe de
care nu dupa multa vreme acesta se va rupe, emancipandu-se? Nimeni altii
decat acei ,tineri necopti care revdrsaserda peste patrie intr-un torent
dezldntuit ce avea darul de a te starni, o multime de paradoxuri teatrale si

" GOETHE, Poezie si Adevir, Vol.III, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1967, p.
328
2 bidem, p. 328
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e

etice
vorba de toti acei fragezi si neexperimentati scriitori care, patrunsi pe
nesimtite de fatalul, subteranul si inca destul de neintelesul spirit
rousseaunian, dar si manati de dorinta inaugurdrii unei noi epoci, epoca La
Nouwelle Heloise, au tinut a se numi romantici.

, si al caror curent va purta numele de Sturm und Drang. Desigur, este

Care au fost argumentele rupturii lui Goethe cu acestia din urma, ne
intereseaza a afla numai in masura in care ne ajutd sa intelegem motivele pe
care Nietzsche insusi le-a invocat pentru a se delimita fata de tot ceea ce
inseamna Sturm und Drang. Util pentru a ne lamuri in aceastd problema
generald, este un caz particular, acela a lui Schiller, poate cel mai
reprezentativ dintre scriitorii romantici germani, cu care atat maestrul
Goethe cat si discipolul Nietzsche au avut o relatie cat se poate de
semnificativa pentru opera lor.

Daca pentru autorul lui Werther, Schiller a reprezentat, pe de o parte, ,,0
inlesnire si relnnoire a vietii sale insingurate pand la morocaneala, omul ce i-
a redesteptat pldcerea muncii poetice, singurul tovards de-o seamad si
coregent, datorita a doua calitati: inteligenta sa poetica superioara si
activitatea sa neobosita”? si pe de alta , un talent puternic dar inca necopt”,
,maestru al exaltarii si al autoschingiuirii”?, pentru Nietzsche, relatia sa de
cititor cu Schiller sufera si ea din pricina acelorasi echivocitati: astfel, el
regasea in dramele schilleriene, pe de o parte, ceva rar, niciodata suficient de
pretuit, o naivitate si atitudine naturald, acea simplitate infantila pe care el o
mai intalnise doar in operele fundamentale ale culturii clasice grecesti si, pe
de altd parte, o subtila si poate inconstienta meschindrie, un tonus decadent,
care fac din autorul lor mai putin un aristocrat naiv cat un moral , gornist de
Sakinghen”*.

Iata asadar de ce, in ciuda faptului cd cei doi vor recunoaste
romanticilor in general si lui Schiller in particular talentul lor rascolitor de a
scrie, nu se vor putea impdca cu finalitatile in slujba cdrora, nu intotdeauna
cu inconstientd, acesta era pus, si nici cu contradictiile cu care el se incarca si
se tensioneazd. Desi scrisul unui romantic, ne spune Goethe, ,era exersat si
citit, stilul indemanatic si cursiv, si cu toate ca se putea descoperi, printre
randuri, o menire de predicator, totul fiind scris cu prospetime si sinceritate,

1 GOETHE, Gandirea lui Goethe in texte alese, vol.l, Editura Minerva, Bucuresti, 1973,
p- 299

2F. GUNDOLEF, Goethe vol. 11, Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 386.

3 Goethe, op. cit, p. 292

+F. NIETZSCHE, Amurgul idolilor, Editura Eta, Cluj-Napoca, 1993, p. 43
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iesind din inimd incat nu puteai sd-i refuzi reciprocitatea simpatiei, daca
cdutai sa-ti reprezinti mai deaproape starile acestui suferind se parea ca in
locul suferintei descopereai incapatanare, in locul rabdarii, tenacitate si in
locul nazuintei pline de dar, un refuz intratabil. ”*

Dar nu doar contradictiile psihologice si stilistice ori finalitatile deloc
lamurite ale actelor de creatie vor fi reprosate de catre cei doi
,romantismului”, ci mai cu seamad efectele pe care ele le revarsau asupra
culturii in general. In acest sens, atat Goethe cat si Nietzsche intrezaresc in
romantism apropierea unei primejdioase si greu de depasit crize a culturii,
cdci ,Iin goana aceasta dupa efecte frapante se neglijeaza cu totul orice studiu
mai adancit si orice strdduinta de a dezvolta talentul si personalitatea,
desfasurand-o treptat si cu seriozitate, dupa ce s-a pornit de la fondul ei
launtric.”? Era vorba de o criza a culturii atat de generala incat ea nu afecta
doar literatura ori celelalte arte ci, fapt cu mult mai grav, posibilitatile
cunoagterii Insesi: ,in momentul de fata, cand exaltarea caracterizeaza toate
scrierile moderne, cunoasterea insasi Intampind un foarte mare obstacol prin
faptul cd toate cuvintele, datorita unei seculare exagerari afective, au devenit
vaporoase si umflate.”?

Am lasat la urmd poate cel mai important si mai puternic dintre
motivele datorita carora atat Goethe cat si Nietzsche s-au detasat si
emancipat de romantism: seninul si, uneori, in cazul lui Nietzsche, acutul
dispret fata de metafizica. Semnificativ afectati de filosofia kantiand, pe care
cei mai multi o vor asimila cu entuziasm, artistii romantismului nu-si vor
ascunde in nici o ocazie sldbiciunea lor pentru metafizica, slabiciune atat de
mare incat aceasta il va sili pe Nietzsche sa declare despre arta lor cd este o
arta a simturilor tocite, de vreme ce in ea simturile noastre se intereseaza
imediat de ratiune, deci de ceea ce semnifica si nu de ceea ce ,este”. *

Merita amintita In acest context si exclamatia lui Goethe cu privire la
Schiller, pe care in 1823 Eckermann o va inregistra in jurnalul convorbirilor
sale cu batranul poet, si care dezvaluie nu doar indispozitia pentru
metafizicd a lui Goethe cat si inclinatiile pentru aceasta ale mai tandrului si
romanticului sdu prieten: ,E intristator sa vezi un om atat de inzestrat ca

1F. GOETHE, op. cit, p.292

2J. ECHERMANN, Convorbiri cu Goethe, Editura pentru literatura universala,
Bucuresti, 1965, p. 81

3F. NIETZSCHE, Omenesc prea omenesc, Opere complete vol. IlI, Editura Hestia,
Timigoara, 1998, p. 114

4 Ibidem, p. 122
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Schiller chinuindu-se cu speculatiile filosofice care n-o sa-i fie de nici un
ajutor.”!

Opozitia celor doi, Goethe si Nietzsche, fata de romantism, isi va gasi,
asadar, prin critica pe care cei doi o vor indrepta contra metafizicii si a
kantianismului care ,ridica subiectivitatea in sldvi, desi pare sda o
ingrddeascd”? un nou loc de manifestare. Ardtandu-se ingrat marii sale
,mume”, fie ca este vorba de naturd asa cum o numeste Goethe, ori de viata,
asa cum o afirma Nietzsche, prin nerecunoagterea extraordinarelor daruri
afective si intelectuale cu care aceasta l-a inzestrat, romanticul kantian
sfarseste asemenea unui fiu risipitor, atunci cand, refuzand sd inteleaga
natura si viata In autonomia lor, in totalitatea lor vie, incepand de la treptele
lor cele mai de jos pana la treptele cele mai inalte, le va concepe in opozitie
cu legile, comportamentul si cadrele rationale ale persoanei sale si ale
omului in general.

Exaltarea nervoasa si autoschingiuirea afectiva, contradictiile stilistice si
revolta dezordonata, moralismul meschin si sterilitatea metafizica, iatd ce a
motivat eforturile lui Goethe si Nietzsche de a se sustrage si de a se dezice
de romantism. Din pricina acestor aspecte (desi nu doar a lor), atat pentru
Nietzsche cat si pentru Goethe, maestrul sau, cel care a avut marele merit de
a-1 fi ajutat sa depaseasca marea primejdie a literaturii romantice, ,,clasic este
ceea ce este sanatos, romantic este ceea ce este bolnav. 3

Dar daca Goethe are meritul de a-1 fi tratat, prin operele sale tarzii, pe
tandrul Nietzsche de primejdioasa boalda a romantismului timpuriu, un alt
mare scriitor il va sprijini de aceastd data pe maturul Nietzsche sd o infrunte
pe cea a romantismului tarziu, o boald cu atat mai grea cu cat ea va duce la
crizd intreaga culturd europeand. 1l va fi descoperit pe acesta abia dupa
varsta de 35 de ani, atunci cand va citi pentru prima data romanul Rosu si
Negru. Descoperirea lui Stendhal va fi pentru Nietzsche la fel de importanta
ca si cea a lui Goethe, petrecutd in anii adolescentei, ori ca acelea din 1865 si
1887, cand se va intalni pentru intaia oard cu operele lui Schopenhauer si
Dostoievski. O dovedeste in primul rand marele numar de citate din
Stendhal pe care le intalnim in Awrora si in Caldtorul si umbra sa, unde
Nietzsche nu se sfieste sa-1 numeasca pe autorul lui Rosu si Negru nu doar
omul ,,cu ochii cei mai inteligenti si urechile cele mai subtile” dar, n acelasi
timp, , ultimul mare eveniment al spiritului francez”.

1]. ECHERMANN, op. cit., p. 81
2 GOETHE, op. cit., p. 301
3 GOETHE, op. cit., p. 307.
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Ne este cunoscut dispretul pe care Nietzsche l-a exprimat in operele sale
fatd de romantism. Rdmane sa intelegem de ce un autor precum Stendhal,
pentru cei mai multi un scriitor romantic prin excelentd, va fi, totusi, citit cu
atata entuziasm si adoptat cu atata incredere de catre Nietzsche. Faptul cd
intre anii 1864-1873 Nietzsche va resimti din plin amprenta pe care
romantismul le impunea in formatia oricarui tanar intelectual, aceasta ar
putea fi o explicatie a afinitdtii care l-a legat de Stendhal, dar nu este una
suficienta, caci intdlnirea sa cu autorul francez este tarzie si survine abia
dupa eforturi sustinute de emancipare fatda de decadentul spirit al vremii,
care i-a impovdrat si afectat tineretea.

Explicatia afinitdtii dintre cei doi trebuie cdutatd deci in alta parte, si
anume in insesi natura operei stendhaliene, care are un loc aparte in istoria
literaturii europene. Astfel, cdtre anii 1790, cultura europeand, sub efectul
declinului iluminismului si sub impactul Revolutiei franceze, intra intr-o
perioada de profunde tulburari, unele care nu anuntau incd profunda criza
pe care urmau sa o aduca. Din contrd, subminarea vechilor sisteme ale
gandirii si actiunii, precum si a certitudinilor pe care acestea se fondau, facea
loc, in aparentd, unui prea mult amanat entuziasm creator si unor nevoi
reformatoare de multa vreme ascunse si reprimate. ,Armele faurite de
philosophes pentru asaltul superstitiei erau acum folosite impotriva celor mai
iubite credinte ale lor, in suficienta ratiunii umane, in perfectibilitatea
omului si in ordinea logicd a universului.” !

Cultul pentru ratiune si convingerile pe care aceasta le Intretinea era
inlocuit cu unul nou, acela al imaginatiei. Acesta, dublat de credinta in
potentialitatile intuitiei si in virtutile sentimentelor si ale starilor afective, nu
mai avea ca finalitate slujirea umanitatii si universalitatii in general ci pe
aceea a personalitatii si individualitatii fiecarui exemplar uman in parte.
Daca secolul al XVIII-lea fusese unul al ordinii divine si al clasificarilor
obsedante prin care aproape totul, incepand de la insecte, plante, animale,
pana la om fusese ordonat in genuri, specii si subspecii, secolul al XIX-lea va
fi unul al ordinii naturale, in care preocuparea majora va mai fi aceea de a
descoperi tocmai particularitdtile si trasdturile exceptionale care sa
compromita justetea unor astfel de clasificari. Universul conceput pana
acum dupa rapoartele previzibile ale unei ordini statice era acum imaginat
dupa relatiile greu determinabile ale unei ordini dinamice. Toate acestea vor
contribui la aparitia In cultura europeand a trei mari mutatii, care sunt de

1H. HONOUR, Romantismul, vol. I, Editura Meridiane, Bucuresti, 1983, p. 19.
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reguld asociate romantismului: trezirea constiintei istorice, cresterea
interesului pentru natura, afirmarea primatului artei.

Asa se face ca preocuparea pentru trecut din grija de a-1 conserva, din
dorinta neoclasica de a-l reinvia in fantezie, ori din cea romantica tarzie de a-
| studia In cel mai rece si obiectiv mod cu putintd, va deveni obligatie
culturald, tot asa cum cultivarea interesului pentru naturd ori stimularea
nevoii pentru artd, inteleasd acum ca o activitate de intuire a vietii si ca un
mijloc de eliberare de greutatea apasatoare si de neindurat a lumii, cea atat
de plina de neintelesuri, vor deveni practici mondene.

Totusi romantismul, fie cel timpuriu fie cel tarziu, poarta cu sine si este
afectat, ca fenomen al culturii europene, de nenumadrate contradictii si
obscuritati care-1 fac greu de analizat si de simplificat. Aceste contradictii
sunt explicabile prin faptul cd nu toate mutatiile provocate ori resimtite de
miscarea romanticd au survenit firesc, potrivit adevdratelor nevoi ale
timpului ci uneori ele au fost programate arbitrar si fara intelegere. Este,
bundoara, cazul efectului pe care 1-a avut in acest timp chemarea si maxima
rousseauniand ,,inapoi la naturd”, care se facuse auzitd spre sfarsitul
secolului al XVIII-lea si pe care omul romantic, scotand-o din contextul sdau
concret, dorea acum sa o impuna inlduntrul culturii ca pe una din legile ei de
functionare. Or, un astfel de altoi odata aplicat culturii europene nu putea
sd nu provoace tensiuni si convulsii semnificative in launtrul ordinii
culturale a vremii, mai cu seama cu cat lui i se vor adauga si efectele
celorlalte mutatii si transformdri pe care cultura le-a suferit din pricina
romantismului.

Astfel se explica faptul ca fenomenele care pareau sa stea intr-o deplina
unitate si armonie la suprafata culturii, s-au ardtat totusi, in timp, intr-o
iremediabila opozitie in adancul acesteia. Abia spre sfarsitul secolului al
XIX-lea si mai cu seama prin contributia decisiva a operei nietzscheene, vor
putea intelege romanticii Intarziati, spre marea lor deziluzie si resemnare, ca
intre preocuparea pentru istorie si cele pentru arta si naturd nu existd o
unitate organica ci doar o asociere constrangatoare, care conduce in final la
degenerarea celor trei ,necesitati”, dar mai cu seama a ultimelor doud, cele
mai fragile si mai sensibile dintre ele.

Dupa ce reusise sa submineze temeliile vechilor sisteme ortodoxe ale
iluminismului si dupa ce asistase bucuros la caderea acestora, omul
romantic, rdmas, spre groaza sa, singur cu el insusi, resimtea pentru prima
datd, cu intensa necesitate, nevoia de a-si gasi un teren de refugiu in care sa-
si inrddacineze noile sale pretentii si idealuri culturale si proceda in acest
sens la o intoarcere cdtre secolele trecute, de unde isi imagina cd va veni



Analele Universititii din Craiova - Seria Filosofie | 195

propria salvare. Indreptandu-si insd toatd atentia si energia spre trecut, a
sfarsit prin a face doua mari erori. Prima, aceea de a-si imagina ca se poate
sluji de arta spre cinstirea si reinvierea trecutului. A doua, foarte legata de
prima, de a crede ca nu existd nici o deosebire intre natura si istorie. Prima
eroare va Impinge arta spre decadentd, silind-o sa se complacd in
artificialitate si sec intelectualism, a doua va compromite semnificatia ideii
de naturd, devenita intre timp, dintr-un adanc si miraculos substrat al vietii,
un simplu obiect al metafizicii si stiintei.

Acestea doud mari erori ale romantismului nu le regdsim insd in opera
lui Stendhal si aceasta trebuie sa fie explicatia simpatiei care l-a legat pe
Nietzsche de autorul francez. Cum pentru Stendhal arta nu este cu putintd
decat ca afirmare si infrumusetare a prezentului iar viata si natura nu se pot
manifesta In toata creativitatea, spontaneitatea si forta lor decat in launtrul
acestui prezent, intelegem de ce, in ciuda faptului ca autorul francez s-a
autointitulat romantic, era, totusi, fundamental strdin de spiritul
romantismului.

Format in spiritul operelor lui Helvetius ori ale asa-zisilor ideologi,
Destutt de Tracy, Bichat, Cabanis, care continua traditia lui Candillac,
Stendhal este considerat de catre Nietzsche inainte de toate un psiholog,
unul din aceia care si-a ascutit simtul pentru faptul psihic, mai putin printr-o
izolantad si sterila lectura cat printr-o atenta observatie si analiza a vietii
mondene, pe care nu si-a refuzat-o niciodata. Deprinderea lui Stendhal de a
analiza persoanele din jurul sdu, cea de a lega cu usurinta trdsaturile lor
intelectuale si sentimentale de situatia sociala in care se afla, ori abilitatea de
a transforma valorile, care le constrang si le orienteaza viata, unele in altele
printr-o veritabila algebra psihologicd!, si mai ales strdduinta de a analiza
fenomenele iubirii concrete si ale muzicii , asadar, capacitatea sa de a
surprinde si transpune in cuvinte viata pe toate planurile si in toatd largimea
ei, va avea asupra cititorului Nietzsche o influentd semnificativa, ea
contribuind la dezvoltarea nietzscheana a fortei de patrundere si de sesizare
a resorturilor psihologice ascunse ale omului si dar si la cresterea
rafinamentului artei de a le descrie si marturisi.

Pentru psihologul Stendhal ,cunoasterea omului inseamna pe de o
parte stiinta de a descoperi motivele actiunilor oamenilor si pe de alta parte,
arta de a ne asigura drumul nostru cétre fericire”?, iar aceastd cunoastere el
ne-o prezinta sub forma unui senzualism biologic in care distinctia intre

1Cf, A. THIBAUDET, Reflexii, vol. I, Editura Minerva, Bucuresti, 1973, p. 7.
2C. ANDLER, op. cit., p. 161.
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fenomenul fizic si cel moral este desfiintatd si in care unica preocupare este
aceea de a analiza descriptiv si de a reconstitui sintetic viata organismului,
asa cum se manifestd ea in actele fizice si in cele mentale, a cdror legatura,
desi este sesizabild, ne ramane inaccesibila in unitatea ei primara.

Vorbim, asadar, de o adevdrata anatomie si fiziologie stendhaliand a
sufletului. Una prin care vom cunoaste omul moral, restituindu-i
mecanismele sale fizice si mentale, asadar una in care sunt compromise
vechile credinte despre nobletea si virtutile cu care eram obisnuiti a-1
caracteriza, de vreme ce acum el nu mai apare un gen rar, demn de a fi
admirat si protejat, ci o specie animala obisnuitd. ,Or Nietzsche insusi, in
perioada sa intelectualista, a avut inainte de toate, aceasta nevoie de a vedea
aici clar, si primul sdu postulat a fost acela de a admite ca omul este un
animal”! si ca, mai mult decat atat, notiunile sale morale nu sunt, in fond,
decat simple notiuni zoologice. In deplin acord cu senzualismul ideologic
stendhalian, el va sustine, asadar, ca starile de constiinta, impreund cu toate
idealurile, mobilurile si valorile sale, adica toate functiile superioare
specifice omului, nu sunt decat forme reflexe de manifestare a primitivelor
impulsuri animale, pe care le servesc si le intensifica.

Este cazul, desigur, si al unuia dintre cele mai inalte mobiluri ale
actiunilor umane: obtinerea fericirii, dupa cum este cazul oricaror alte valori
spre care tinde vointa umand; toate sunt ,forme” de manifestare si de
reprezentare ale unui acord launtric inconstient intre viata sufletului si cea a
corpului. Aceste valori nu se formeaza insd doar ca urmare a existentei
acordului lduntric in viata omului ci, In acelasi timp, si in functie de
conditiile sociale in care aceasta din urmad se desfdsoara. Vom putea vorbi
astfel de o conditionare psihologica si de una sociala a valorii, dupa cum,
potrivit cu acestea doua, de existenta, pe de o parte, a unei stiinte
psihologice care, prin puterea ei de patrundere regresiva in sinele
persoanelor, urmdreste realizarea unui acord intre functiile sufletului si cele
ale corpului, si pe de alta parte, a unei stiinte sociale care, din contra, prin
actiune si reforma in afara nucleului acestora, sa prescrie toate acele conditii
care sa le favorizeze fericirea. Stiinte posibile, insd nu usor de intreprins de
vreme ce, cel putin in cazul celei dintai, apar dificultati si probleme dintre
cele mai greu de depasit.

Stendhal insusi, usor sceptic, va recunoaste ca analiza noastra
psihologica nu e capabila sa urmadreascd pand la capdt toate acele acte si

1 Ibidem, p. 161.
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miscdri incongtiente prin care se desavarseste acordul intre functiile
sufletesti si cele corporale, mai cu seama cu cat noi nu stim inca nimic despre
acea identitate de la care incepe orice observatie si studiu psihologic: eul.
Ajuns In acelasi punct si recunoscand, la randul sau, dificultatea unei astfel
de interpretdri, Nietzsche considera cd daca ,eul” reprezinta, intr-adevar, un
obstacol in calea cunoasterii de sine a omului, aceasta se intampla nu pentru
cd acesta ar fi o realitate rezistenta si inaccesibila noud ci pentru ca el este
mai degraba o veche si neinteleasa prejudecata. ,Prin gandire este postulat
Eul; insa pana acum se credea aidoma multimii, cd in eu gdndesc rezida ceva
nemijlocit cert, iar acest Eu ar fi cauza data a gandirii, dupa analogia cdreia
noi am Intelege toate celelalte raporturi cauzate. Or, oricat de obisnuita si
indispensabild ar fi aceasta fictiune, - acest fapt nu constituie o dovada
impotriva caracterului ei de plasmuire”’.

,Eul” este, asadar, o simpla credinta, un postulat, un artificiu de fundal
de care ne folosim imediat , de acolo unde incepe ignoranta noastra, de acolo
de unde nu mai suntem capabili a deslusi nimic clar”?, o linie de orizont a
cunoasterii noastre de care nu doar ca ne putem elibera dar de care se cuvine
sd trecem. Inaccesibil stiintei, asemenea oricdrei reprezentdri si prejudecati
lipsite de continut, ,eul” este, asadar, un impediment in calea cunoasterii. In
ce constd insd acest impediment? In primul rand in obturarea si blocarea
accesului la toate straturile si structurile obiectuale inconstiente care sunt
adunate, concentrate si ascunse de-a lungul istoriei personale si colective in
sinele tuturor persoanelor capabile sa isi spuna ,eu”. Or, dacd acordul
launtric intre functiile sufletesti si cele corporale de care depinde obtinerea
fericirii este conditionat de efortul cognitiv de descoperire, recunoastere si
descriere a acestor straturi obiectuale, concentrate in sine, ar trebui sa ne fie
limpede de ce pentru Nietzsche depasirea ,eului” va deveni o necesitate.

O necesitate, ne spune el, ce nu va fi resimtitd decat de cele mai nobile
dintre spirite, acelea care se bucura de privilegiul unei neingradite si
irezistibile puteri vitale. Aceasta din urma are un rol determinant, caci fara
sprijinul unei astfel de puteri, cunoasterea acelor straturi si nivele obiectuale
concentrate In inconstient si ascunse sub umbra ,eului”, cunoastere care la
Nietzsche poartd numele de cunoastere genealogicd, este cu neputinta. Caci
odata lipsita de un astfel de suport care si-i genereze si sa-i hraneasca forta
de patrundere si de descoperire a adancului omului, aceasta cunoastere va
sfarsi prin a se transforma intr-o simpla stiintd. Una care, desi ne poate ajuta

1F. NIETZSCHE, Vointa de putere, Editura Aion, Oradea, 1999, p. 318.
2 bidem, p. 317.
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sda vedem clar si distinct inlauntrul limitelor pe care le presupune, nu are
insd puterea de a ne impinge spre actiune: ideea, fie ea cat se poate de clara,
nu antreneaza cu necesitate actul, pentru ca declansarea acestuia cere un
efort de vointd pe care ea (ideea) nu-l poate provoca fard interventia
intuitiei, sensibilitatii si a puterii vitale.

Desi un astfel de acord intre functiile psihice si cele corporale, acord
indelung cdutat de catre Stendhal si Nietzsche, este greu de atins, totusi,
potrivit celor doi, el nu este cu neputinta de obtinut. Dobandirea fericirii va
fi, astfel, la Nietzsche o intensificare a sentimentului vital, un moment de
afirmare a vietii, in timp ce la Stendhal, ea va fi un fenomen provenit dintr-
un exces de putere, o intuitie aproape extatica, permisa tuturor oamenilor
doar pentru cateva clipe, si numai unora dintre acestia un timp mai
indelungat. ,Geniul — ne spune Stendhal — este o faclie pentru descoperirea
marii arte de a fi fericit...cea mai mare parte a oamenilor au un moment in
viata lor cand ei pot face lucruri mari. Este acela in care nimic nu li se pare
imposibil.”?

Din toate acestea va trebui sa intelegem, in ciuda unor mai vechi
prejudecdti, cd asa cum la Nietzsche intensificarea sentimentului vital ori
afirmarea deplind a vietii devin posibile abia dupd ce, printr-o energica si
temerard cunoagtere genealogica, ne-am depasit ,eul” si am patruns, spre
propria noastra eliberare, in complexul de straturi obiectuale generat de
neputinta si ascuns in inconstient, tot asa si la Stendhal unitatea virtuoasa
dintre energia corporald, puterea voluntarad si inteligenta sufleteasca, pe care
el o numeste fericire, nu poate avea catusi de putin un caracter egoist. Din
contra, o astfel de stare extaticd, asa cum o numeste Stendhal, ori dionisiaca,
asa cum apare la Nietzsche, elibereaza si faureste un nou soi de intelepciune,
opusa fundamental celor legate de morala si justitia obisnuitd, aceea de a
ingadui fiecaruia dreptul de a cauta fericirea dupa bunul sau plac, de a i-o
dori si a-1 ajuta sa si-o capete. O intelepciune, care, trebuie sa accentudam, nu
are sens egotic. Ea nu survine decat odatd ce depasindu-ne propriul ,eu”, ne
aflam in sfarsit in situatia de a-1 descoperi pe celdlalt impreuna cu nevoile
sale, precum si de a actiona pentru el. ,Numesc virtute, ne confirma
Stendhal, autorul ,, Amintirilor egoiste”, obisnuinta de a face actiuni penibile
si utile celorlalti”. 2

Un alt concept fundamental al psihologiei stendhaliene, strans legat de
celelalte prezentate pana acum, dar poate mai important decat ele, este acela

1 STENDHAL, Despre dragoste, Editura pentru literaturd, Bucuresti, 1968, p. 198.
2C. ANDLER, op. cit., p.162.
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al cristalizdrii. El va fi cu atat mai Tnsemnat pentru noi, cu cat vom putea
recunoaste si observa influenta sa in chiar modul in care Nietzsche va
concepe natura valorilor in general. Dezvoltate in capitolele II-V, precum si
in fragmentele anexe, Creanga din Salzburg, ale lucrarii Despre dragoste,
conceptul si tema cristalizdrii, odata intrate in constiinta intelectualului
european (si a fost nevoie de ceva timp pentru aceasta), vor cdpata o
diversitate de semnificatii in functie de perspectivele din care ele vor fi
interpretate si asimilate, semnificatii nu de putine ori strdine lui Stendhal.
Acesta Intelegea prin ,cristalizare” o ,operatie a spiritului unui
amorezat de a descoperi, in experienta, pornind de la ceea ce fiinta iubita i

7”1

oferd deja, noi si noi perfectiuni pentru aceasta”!, adica un soi de febra a
imaginatiei care-l impiedicd sd mai recunoasca un obiect obisnuit,
inlocuindu-l cu unul mai bogat, mai fascinant, mai atragator, desi imaginar.
Deci, acest concept isi va gasi o aplicatie pentru inceput in problema
sentimentului iubirii, avand rolul de a ajuta la surprinderea mecanismului
genezei lui, dar mai tarziu va fi folosit de Stendhal pentru explicarea
modului de formare a urii si a pulsiunii resentimentare.

Presupunand, pe rand, admiratia naivd fata de un bun pe care nu-l
cunoastem, speranta ascunsa ori marturisita de a-l1 poseda in cel mai scurt
timp cu putintd, indoiala de a-l capata, autosugestia si autoiluzionarea prin
care i se atribuie acestuia tot ceea ce este mai pretios cu putintd, si aceasta in
ciuda defectelor pe care el le poseda si care vor fi trecute cu vederea,
cristalizarea se dovedeste un proces care, desi se desfdsoard in etape relativ
bine determinate, este analog, potrivit lui Stendhal, unui act de nebunie ce se
sustrage logicii. Totusi, el nu este un proces specific naturii umane in general
ci doar unei anumite parti a acesteia: ,Fenomenul acesta, pe care imi permit
sd-1 numesc cristalizare isi are originea In natura care ne porunceste sa avem
placere si care ne trimite sangele in creier; el porneste de la sentimentul ca
plécerile sporesc odata cu perfectiunile fiintei iubite, si de la ideea: e a mea.”?
,Sdlbaticul insd nu are timp sa depdseasca primul pas. El are placere, dar isi
foloseste activitatea creierului pentru urmarirea cdprioarei care alearga prin
padure si cu a carei carne trebuie sa-si dreaga cat mai curand puterile ca sa
nu cada sub securea dusmanului.”?

In acord cu aceste ultime consideratii ale lui Stendhal, care admitea ca
procesul cristalizdrii este posibil doar inlduntrul superioarelor societati

1 STENDHAL, op. cit., p. 25.
2 Ibidem, p.25
3 Ibidem, p.25
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civilizate si a indivizilor acestora, Nietzsche, care urmarea sa foloseasca tema
cristalizdrii intr-o altd problema decat cea a iubirii, i va aduce acesteia
cateva modificari. In primul rand, pentru Nietzsche, cristalizarea este prin
excelenta un proces logic; in al doilea rind, ea este specifica formelor de viata
slabe si degenerate, cele ce sunt stdpanite de nevoia conversarii cu orice pret;
in sfarsit, ea este mai degraba aptd in a explica geneza valorilor decat
nasterea iubirii.

Dar ce este, de fapt, cristalizarea pentru Nietzsche ? Un proces prin care
anumite forme de viata degenerate acumuleaza si 1si asigura acele conditii
de conservare care le ajutd sa-si impund o unitate si o ordine launtrica, in
incercarea lor ca, pe o durata relativa de timp, sa se sustraga devenirii. De
fapt, nimic altceva decat insusi procesul de geneza a valorii. ,Punctul de
vedere al valorii este punctul de vedere al conditiilor de conservare a
cresterii in ceea ce priveste configuratiile complexe cu o durata relativa a
vietii din cadrul devenirii”, cdci, ne spune mai departe Nietzsche, ,face parte
din nevoia noastra inndscuta de conservare sa instituim permanent o lume
grosierd a imuabilului, a lucrurilor. "

Stendhal este insa pentru Nietzsche nu numai ,ultimul dintre
psihologi” ci si un rafinat artist si estetician. Pasiunea sa pentru arta il va
apropia pe Nietzsche de Stendhal in aceeasi mdsura in care preocuparea
pentru psihologie il impinsese catre el. Este adevarat ca Stendhal iubea artele
plastice iar Nietzsche literatura, dar amandoi impartdseau acelasi gust
pentru muzica. La ambii Intrezdrim ambitia elaborarii unei estetici proprii,
una pe care primul o gandea ca pe o ideologie a artelor, iar cel de-al doilea
ca pe o conceptie dionisiaca despre lume. Dar dacd prima era mai degraba o
disciplina de disectie a frumosului, foarte tehnicd, in ciuda stiintei de a
admira si a Inclinatiei spre exaltare a autorului, iar cea de-a doua se prezenta
ca o artd libera si improvizatoare prin care suntem invatati sa trdim ca pe un
continut ceea ce nonartistul numeste de obicei ,forma”, cele doua au, totusi,
o importantd trdsaturd comund: ambele sunt indreptate contra platonismului
si a metafizicii.

Douad sunt legile pe care cei Stendhal si Nietzsche le afirma in opozitie
cu platonismul. Prima ca nu exista un ideal absolut al frumosului ci doar
,frumosuri” ideale, plasmuite pe masura gustului si caracterului fiecdruia. A
doua, cd frumosul nu este decat proprietatea ultima a utilului. Cele doud
teze sunt corelative. Pentru cd o opera de arta autentica trebuie sd raspunda

I NIETZSCHE, op. cit., p. 459.
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unei nevoi adevarate, unei utilitati bine determinate, iar arta antica ne ofera
cele mai bune exemple in acest sens, fie cd vorbim de Partenon ori de
Colosseum, si pentru ca nevoile se diversificd in functie de cultura si
civilizatia in care ele sunt resimtite, nu vom putea vorbi niciodatd de
existenta unui ideal absolut al frumosului caruia arta ar trebui sa-i slujeasca.

Neintelegerea acestui fapt va impinge arta spre decadentd, indepartand-
o de acele virtuti pe care ea le afirma in antichitate, simplitatea si soliditatea,
virtuti provenite dintr-o intuitie prompta a mobilurilor care o antreneaza in
actiune si dintr-un raspuns imediat pe care ea il ofera nevoilor sociale si
personale care i se impun. Fard resimtirea unei astfel de nevoi vitale, artistul
sfarseste prin a deveni un imitator, iar opera de artd, o lucrare lipsita de
spirit. De nevoia vitald si de utilitatea actului estetic este legatd nu doar
ideea de frumos ci si aceea de stil. Dacd pentru Stendhal stilul inseamna, de
fapt, tocmai acea fizionomie a operei care inspira sentimentul acordului cu o
nevoie fundamentala, nici pentru Nietzsche stilul nu va insemna altceva:
unitatea si acordul tuturor manifestarilor spiritului dintr-o cultura cu
impulsurile si nevoile inconstiente ale vietii. Estetica celor doi va avea,
asadar, nu un fundament metafizic ci unul biologic. ,, Frumosul se inscrie in
categoria generald a valorilor biologice, legate de ceea ce este util, prielnic si
sporeste viata”?, adica de conditiile de conservare ale unei anumite specii de
om.

Dar nu doar teoriile despre artd ale lui Stendhal au avut o influenta
semnificativa asupra formarii lui Nietzsche ci mai ales opera literara a
acestuia. Curajul de a scrie intr-un stil simplu, grija de a marturisi si povesti
in adevar si cu claritate ceea ce framantd mintea si sufletul, pasiunea de a
descrie cu finete tot ceea ce se intampld in jur, indiferent de cat de
necunoscut, de inspaimantdtor si ddaundtor ar putea fi, adica toate acele
trasaturi prin care scriitura stendhaliana s-a facut remarcatda vor putea fi
regdsite in operele nietzscheene de maturitate si ne indreptdtesc sd le
considerdm drept dovezi ale unei adanci filiatii intre Nietzsche si Stendhal.
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"[...] the only quality which all human beings without

exception possess is uniqueness |[...]

"Reconceptualizing the Human" concentrates in its
second part ("Magnus Hirschfeld's Concept of Sexual
Emancipation and the Post-modern Grasp of Sexual
Ineffability") on Hirschfeld's (1868-1935)
understanding of Sexualaufklirung, a comprehensive
program of sexual liberation resulting from the
dissolution of binomial sexuality. Furthermore, the
study examines how the Darwinian-inspired
principle of continuity that Hirschfeld initially
deployed in the area of sexuality eventually became a
tool for his critical deconstruction of racial and
cultural fixities. In the final section, some
contemporary attempts to cope with radical sexual
individuality are assessed in light of Hirschfeld's core
insights.

Key-words: normativity of sexual binarity, sexual
intermediarity, sexual emancipation.
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1. SEXUALAUFKLARUNG CA PROGRAM LIBERTARIAN

Desi demontarea de catre Darwin a diviziunii dintre specii si dislocarea
stapanirii omului asupra creatiei au fost recunoscute in final drept
contributii decisive la procesul istoric anevoios al Iluminsmului
- Aufklirung -, dezorganizarea radicala a hiatusului care constituie binomul
mascul/femeld a fost cu greu perceputd ca o amenintare la stabilitatea
paradigmelor conventionale ale sexualitdtii. Abia dupa extinderea si
configurarea sistematica de cdtre Hirschfeld a bisexualitdtii darwiniste in
cadrul doctrinei intermediarilor sexuali, au devenit vizibile anvergura si
avantul hotdarator ale , Sexualaufklarung.” Hotdrat sa faca lumind in acele
zone obscure ale prejudecatilor si jumatadtilor de adevar in evaluarea
sexualitatii, Hirschfeld a fondat si a devenit editor in 1929 al publicatiei
periodice Die Aufklirung. Monatsschrift fiir Sexual- und Lebensreform
(lluminismul. Publicatie lunard pentru reformarea sexualititii si vietii), in timp ce
se afla in curs de publicare sinteza in cinci volume a operei sale de o viata,
mai sus amintita Geschlechtskunde. In prezentarea editoriald a primului
numar intitulat ,Was Wir Wollen” (,Ce vrem noi”), el a declarat cu
onestitate: ,Noi vrem sa luptdm pentru libertatea umanitatii, In conditiile
excluderii oricdrei dusmanii personale, intr-o maniera pur intelectuala si cu
obiectivitate, cu toate acele arme oneste pe care ni le pune la dispozitie
investigatia minutioasa.”’ , Armele oneste” folosite de Hirschfeld sunt
destinate sa puna in evidentd parohialismul ,moravurilor” (Sitten)
occidentale care nu tine seama de, sau reduce la tacere faptele stabilite de
stiinta, si totodatd impiedica aparitia unei moralitati (Sittlichkeit), cu adevarat
universale, a sexualitatii. Hirschfeld 1si exprima in termeni deloc echivoci
intentia de a inlocui fundamentele teologice ale sexualitatii cu premise
stiintifice bine fundamentate, apte sa Impiedice conflictul nenecesar dintre
legile naturale si legile omenesti, stiintd si morald, sau intr-adevar intre
,adevarul pur si adevdrata puritate.”? Pe deplin constient de importanta

1 HIRSCHFELD, Magnus: Was Wir Wollen. In: Die Aufklarung. Monatsschrift fiir
Sexual- und Lebensreform. Herausgegeben von Magnus Hirschfeld und Maria
Krische. I, 1 (1929), p. 3: "Wir wollen fiir die Freiheit des Menschen kampfen unter
Ausschluf$ jeder personlichen Gehassigkeit, rein geistig und sachlich, mit jenen
sauberen Waffen, wie sie uns die exakten Forschungen liefern."

2 HIRSCHFELD, Magnus: Was Wir Wollen, op. cit., p. 1.
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sarcinii impuse de ,nefericirea sexuald”! a wumanitdtii secolului al
douazecilea, Hirschfeld isi pastreaza cu intelepciune realismul in evaluarea
sanselor de a invinge ignoranta fatd de problemele legate de sexualitate
intretinute de Crestinismul ideologic si derivatele sale secularizate. Astfel,
dupa ce subliniaza faptul ca ,noi nu putem decat sa aprindem lumina, dar
depinde de voi [cititorii] dacd intrati in cocioaba intunecatd a ignorantei”,?
Hirschfeld 1si incheie editorialul cu o referire explicita la Iluminismul clasic
al secolului al optsprezecelea: ,Si asa cum in urma cu 150 de ani Iluminismul
a Insemnat sfarsitul absolutismului politic, tot astfel «[luminismul» nostru
[Aufklirung] urmdreste un tel cu nimic mai putin important: sfarsitul
absolutismului moravurilor [Sitte], acea autocratie care, necrutdtoare si
naivd, vrea sa confere validitate doar propriilor conceptii pietrificate:
sfarsitul slugdrniciei.”® Desi Hirschfeld nu a considerat editorialul un loc

1 HIRSCHFELD, Magnus: Was Wir Wollen, op. cit,, p. 6: "[...] das geschlechtliche
Elend [...]." In mod tipic pentru el, Hirschfeld a considerat opera sa stiintificd de
sexologie, incd de la inceput, un corp de cunostinte care ar trebui pus in serviciul
nemijlocit al umanitatii. In acest sens, primul siu tratat de sexologie din 1896,
intitulat Sappho and Socrates. Or How to Explain the Love of Men and Women to Persons
of Their Own Sex (Ramien, Th. [=Magnus Hirschfeld]: Sappho und Sokrates oder Wie
erklart sich die Liebe der Manner und Frauen zu Personen des eigenen Geschlechts?
Leipzig: Verlag von Max Spohr, 1896. A doua editie: 1902 sub numele lui
Hirschfeld.) si alte scrieri timpurii au fost programatic destinate sa raspandeasca
lumina Aufklirung-ului In privinta atitudinii fata de sexualitatile atipice si a rolului
lor In naturd si societate. Vezi, spre exemplu: [Hirschfeld, Magnus:] Was muss das
Volk vom Dritten Geschlecht wissen! Eine Aufklarungssschrift [What Should the
People Know About the Third Sex. An Information Pamphlet] herausgegeben vom
wissenschaftlich-humanitaren Comitee. Mit Illustrationen. Leipzig: Verlag von Max
Spohr, 1901; and Hirschfeld, Magnus: Die Kenntnis der homosexuellen Natur eine
sittliche Forderung [The Knowledge of the Homosexual Nature — An Ethical
Demand]. Mit einem Anhang: Die Bewertung anderer anormaler Triebe vom
arztlichen Standpunkt. Eine wissenschaftliche gemeinverstindliche Darlegung.
Charlottenburg-Berlin: Fritz Stolt, Verlagsbuchhandlung, 1907.

2 HIRSCHFELD, Magnus: Was Wir Wollen, op. cit., p. 7: "[...] wir konnen das Licht
nur entziinden, an ihnen [den Lesern] ist es, es in die dunklen Hiitten der
Unwissenheit zu tragen."

3 HIRSCHFELD, Magnus: Was Wir Wollen, op. cit., p. 7: "Und wie vor 150 Jahren
die 'Aufklarung' das Ende des politischen Absolutismus bedeutet hat, so soll unsere
'Aufklarung’ ein nicht minderes Ziel verfolgen: Das Ende des Absolutismus der
Sitte, jene Selbstherrlichkeit, die ungiitig und weltfremd nur die eigene versteinte
Anschauung iiber Moral gelten lassen will, kurz: Das Ende des Muckertums."
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potrivit pentru a aduce in discutie controversele si sarcinile sexologiei sale,
reformele pe care a cautat sa le prezinte sunt o consecintd a modului lui de a
intelege diferenta sexuald nu ca pe o caracteristica a grupurilor sau claselor,
ci a indivizilor de neinlocuit in intinderea umanului. Constient de faptul ca
absolutismul hrdneste servilismul nu doar in limitele guverndrii politice,
Hirschfeld are in vedere lichidarea lui acolo unde pretinsa universalitate a
moravurilor sexuale provinciale este invocatd pentru a subjuga indivizii.
Coerent cu proiectul etic libertarian al Iluminismului, sfarsitul servilismului
sexual apdrd dezvoltarea diferentelor sexuale ale individului In cadrul unei
istorii universale eliberata de povara teleologiilor teologice.

2. UMANITATEA CA DIVERSITATE: SEXUALITATE SI RASA

Angajamentele critice care stau la baza atitudinii emancipatoare a lui
Hirschfeld nu s-au limitat la contestarea schemei distributionale a
sexualitatii binomiale. Ca reactie Impotriva ascensiunii Nazismului,
Hirschfeld a schitat, catre sfarsitul vietii, o conceptualizare a rasei bazatd pe
ipoteze biologice comparabile cu cele ale doctrinei intermediarilor sexuali si
care l-au condus la rezultate deconstructive asemdndtoare.! Cele mai
cuprinzatoare elaborari cu privire la rasa sunt expuse in Phantom Rasse
(Fantoma rasei), care a inceput sa fie publicatd in 1934 sub forma unei serii de
articole, intr-un ziar de limba germand din Praga, dar care a ramas
nefinalizati datoritd mortii neasteptate a lui Hirschfeld, pe 14 mai 1935.2 In

1 Vezi, BAUER, J. Edgar: Deconstruction and Liberation: On Magnus Hirschfeld's
Universalization of Sexual Intermediariness and Racial Hybridity. In: Gender
Studies Here and Now. Ed. By FOTIM [Foundation of Tertiary Institutions of the
Northern Metropolis, Johannesburg, South Africa], CD-ROM Format, ISBN O0-
9584986-4-4, Johannesburg and Pretoria, South Africa, 2006. Studiul poate fi accesat,
de asemenea, la: Magnus Hirschfeld Archive for Sexology, Humboldt-Universitat zu
Brelin, 2009: http://www2.huberlin.de/sexology/BIB/bauer01.htm.

2 Vezi, HIRSCHFELD, Magnus: Phantom Rasse. Ein Hirngespinst als Weltgefahr.
In: Die Wahrheit (Prague), Jahrgang 13 (1934) Nr. 44-50/52; Jahrgang 14 (1935) Nr.
1-9 and 12-15. Date fiind dificultatile In localizarea ziarului praghez si a pasajelor

din el, urmatoarele trimiteri pot facilita o mai detaliatd consultare: Hirschfeld,
Magnus: Phantom Rasse. Ein Hirngespinst als Weltgefahr. In: Die Wahrheit. Prag,
Jahrgang 13 (1934) Nr. 44, pp. 7-8; Nr. 45, pp. 7-8 (1. Fortsetzung); Nr. 46, pp. 7-8 (2.
Fortsetzung); Nr. 47, pp. 7-8 (3. Fortsetzung); Nr. 48, pp. 7-8 (4. Fortsetzung); Nr.49,
pp. 7-8 (5. Fortsetzung); Nr. 50/52, pp. 11-12 (6. Fortsetzung) — Jahrgang 14 (1935)
Nr. 1, pp. 7-8 (7. Fortsetzung); Nr. 2, pp. 7-8 (8. Fortsetzung); Nr. 3, pp. 7-8 (9.
Fortsetzung); Nr. 4, pp. 7-8 (10. Fortsetzung); Nr. 5, pp. 7-8 (11. Fortsetzung); Nr. 6,
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mod asemandtor argumentelor din domeniul sexologiei, Hirschfeld a
sustinut ca nu exista diferente clare, stabile intre rase, ci doar variatii rasiale
graduale in randul indivizilor. Astfel, premisa sexologicd ca toate fiintele
umane sunt intermediari sexuali, este dublata de asertiunea ca, ,strict
vorbind, din punct de vedere al biologiei, toate fiintele umane sunt
hibride.”* Ca si in cazul doctrinei sale sexologice, ideile lui Hirschfeld despre
rasd urmeaza premisa lui Jean-Baptiste Lamarck potrivit cdreia, in ceea ce
priveste plenitudinea infinitd a caracteristicilor si formelor mostenite, , toate
clasificarile fiintelor vii sunt in mod esential doar «instrumentalitati
artificiale»: Natura Insdsi [...] nu recunoaste nici clase nici specii.”? Desi
gandirea nereflexiva atribuie naturii limite categoriale considerate necesare
pentru facilitarea manipularii sale, observarea si evaluarea atentd a
plenitudinii naturii promoveaza — potrivit interpretdrii lui Hirschfeld — un
sens al umanitatii ireconciliabil cu schemele reductioniste ale clasificarii
sexuale si rasiale folosita in procesele de identificare de sine si colectiva de-a
lungul istoriei. Astfel, dubland rezultatele deconstructiilor sale sexologice,
analiza lui Hirschfeld a schemelor inchise ale distributiei rasiale face ca
gruparile rasiale sa para fictiuni taxonomice care palesc in fata unicitatii
rasiale a indivizilor. Pe aceastd bazd, Hirschfeld se opune intelegerii fasciste
si fascistoide de sine eronate a culturii ca un produs al , puritatii” rasiale,

pp- 7-8 (12. Fortsetzung); Nr. 7, pp. 7-8 (13. Fortsetzung); Nr. 8, pp. 7-8 (14.
Fortsetzung); Nr. 9, pp. 7-8 (14. (sic) [=15.] Fortsetzung); Nr. 12, pp. 11-12 (16.
Fortsetzung); Nr. 13, pp. 9-10 (17. Fortsetzung); Nr. 14, pp. 7-8 (18. Fortsetzung); Nr.
15, pp. 7-8 (19. Fortsetzung).

1 HIRSCHFELD, Magnus: Phantom Rasse. Ein Hirngespinst als Weltgefahr (8.
Fortsetzung). In: Die Wahrheit (Prague) 14, 2 (1935) [Subtitlul paragafului:
"Bastarde” und "Reine Linie”]: "Biologisch genau genommen, sind alle Menschen
Bastarde [...]." Exista o versiune editata in Londra a acestui text: Hirschfeld,
Magnus: Racism. Translated and edited by Eden & Cedar Paul. London: Victor
Gollancz Ltd., 1938. Pasajul corespunzator se gdseste la pagina 198.

2 Hirschfeld, Magnus: Phantom Rasse. Ein Hirngespinst als Weltgefahr (12.
Fortsetzung). In: Die Wahrheit (Prague) 14, 6 (1935) [Subtitlul paragrafului:
Menschliche Varianten und Typen]: "Schon einer der grofiten Naturforscher
Frankreichs, Lamarck, hatte mit Riicksicht auf die unendliche Fiille ererbter
Eigenschaften und Erscheinungen gesagt, dafs alle Einteilungen der Geschopfe im
letzten Grunde nur ‘kiinstliche Mittel’ seien: die Natur selbst [...] kennt weder
Klassen noch Arten."
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subliniind c¢ad ,cultura este rezultatul amestecului rasial, si numai acest
amestec ne poate salva de barbarie.”!

3. UMANITATEA CA DIVERSITATE: CULTURA

In lucrarile sale referitoare la rasd, Hirschfeld s-a inspirat cu sigurants
din propria sa experientd de evreu nonarian trditd in Asia, In timpul
caldtoriei sale in jurul lumii intreprinsad intre 1930 si 1932, luand contact cu
cea mai mare diversitate culturald produsa vreodatd de spectrul rasial al
umanitatii. Este semnificativ faptul ca, atunci cand descrie diversitatea
sexuald, rasiald si culturald in relatdrile sale de calatorie, Hirschfeld nu
considera de la sine inteles ca moravurile occidentale (sau oricare alte
moravuri) ar putea oferi paradigma necesara in judecarea si condamnarea
limitelor Asiei in privinta abordarii acestei diversitati. In schimb, Hirschfeld
crede cd articulatiile orientale si occidentale ale sexualitdtii, si astfel, ale rasei,
sunt In mod esential inrudite, iar configuratiile deficiente din cadrul unui
continuum cultural implicd o analizd ca intreg. Pentru a elucida aceasta
inrudire culturald Hirschfeld face apel la un exemplu. El aratd ca diferenta
dintre gestul lovirii cu palma a pantecului, specific populatiei ceyloneze, si
gestul lovirii cu palma a feselor, specific dansatorilor bavarezi, abia daca este
mai mare decat aceea dintre inelele purtate in nas ale femeilor indiene si
cerceii purtati de femeile europene.? Fiind , in mod esential la fel”3, astfel de
manifestdri si accesorii vestimentare, sugereaza cd, in fond, nu exista nicio
diferenta esentialad intre oamenii , primitivi” si cei , civilizati.”* Ca si In cazul
individuatiei sexuale sau rasiale, Hirschfeld considerd specificitatea
culturala a moravurilor, institutiilor si artefactelor nu un rezultat al
calitatilor distinctive si izolate, ci al diferentelor graduale in cadrul unei
totalitati deschise. Pe aceasta baza, orice realizare culturala concreta poate fi

1 HIRSCHFELD, Magnus: Phantom Rasse. Ein Hirngespinst als Weltgefahr (14
[actually: 15.] Fortsetzung). In: Die Wahrheit (Prague) 14, 9 (1935) [Titlul
paragrafului: Zoologischer Rasseglauben (sic)]: "Die Kultur ist ein Ergebnis der
rassischen Vermischungen, und nur diese Vermischung rettet vor der Barbarei."

2 Vezi, HIRSCHFELD, Magnus: Die Weltreise eines Sexualforschers. Brugg
(Schweiz): Bozberg-Verlag, 1933, p. 198.

3 HIRSCHFELD, Magnus: Die Weltreise eines Sexualforschers, op. cit., p. 198: "Im
Grunde ist es das Gleiche."

¢+ HIRSCHFELD, Magnus: Die Weltreise eines Sexualforschers, op. cit., p. 150: "Auch
in dieser Hinsicht sind zwischen 'Natur'- und 'Kultur'-Vélkern keine wesentlichen
Unterschiede vorhanden."
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nu doar inteleasa prin intermediul relatiei sale cu continuitatea din care face
parte, dar si criticatd prin evaluarea potentialitdtilor sale nerealizate.
Constient de ,,opozitia dintre vastitatea grandioasa a Naturii si meschindria
si Ingustimea spiritului specifice omului”,! Hirschfeld a insistat asupra
inrudirii si relativitatii fenomenelor pe care le discutd, refuzand, in
principiu, sa atribuie un statut paradigmatic oricarei realizdri concrete ale
potentialitatilor ~ diversitdatii ~umane. Astfel, dintr-o  perspectiva
hirschfeldiand, concretizarile umanului pot fi doar obiecte, nu si criterii ale
criticii.
4. DE LA PERFECTIBILITATEA CUNOASTERII SEXUALE LA INFAPTUIREA
DREPTATII SEXUALE

Cu toate incursiunile sale in teoria raselor si etnologie, Hirschfeld si-a
pastrat constant interesul fata de sexualitate, constient cum era de nuantele
si complexitatea care marcheaza mult mai profund si cuprinzator unicitatea
individului decat orice alta schema diferentiala. De aceea, Hirschfeld a
dezvoltat un program amplu care se intinde de la recunoasterea lucida a
fundamentului biologic al sexualitatii umane, la viziuni despre o cultura
libertariand care faciliteaza realizarea potentialitatilor inerente diversitatii
sexuale ireductibile. Acest vector cuprinzdtor al conceptiei lui Hirschfeld
despre sexualitate este concentrat in motto-ul vietii sale: per scientiam ad
justitiam. Date fiind nevoile epocii lui Hirschfeld, sexologia sa si activismul
sdu s-au concentrat asupra celor care au suportat efectele oprimante ale
modelului fictional, dar influent al sexualitatii binare. Ca urmare, Hirschfeld
a lasat pentru un timp la o parte emanciparea opresorilor insisi care,
intelegand gresit propria lor intermediaritate sexuald, s-au simtit (si se simt)
liberi sa priveze pretinsele minoritdti sexuale de optiuni de viata pe care si le
refuzd si ei insisi. Pentru cd strategiile emancipatoare ale lui Hirschfeld
aveau ca scop castigarea simpatiei si intelegerii fatd de aceste minoritati din
partea celor care se considera ,normali” potrivit schemei dihotomice, ar fi
fost contraproductiv sd insiste asupra faptului ca premisa de natura sexuala
fundamentala a acestei pretinse majoritati era lipsita de temei. Independent
de aceastd concesie pur tactica, Hirschfeld a cdutat, totusi, cu insistenta, sa
depdseasca ipostazierea categoriilor sexuale, recunoscand in acelasi timp
legitimitatea, conferita de utilitatea lor in cercetare si terapie, a reductiilor

1 HIRSCHFELD, Magnus: Die Weltreise eines Sexualforschers, op. cit., p. 221: "[...]
der [...] Gegensatz zwischen der gewaltigen Grofle der Natur and der menschlichen
Kleinheit und Kleinigkeit."
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categoriale provizorii. In acest cadru, doctrina stadiilor intermediare ale
sexualitatii reconceptualizeaza 1intelegerea constitutiilor sexuale, 1in
principiu, ca pe o sarcind asimptoticd influentatd de constientizarea
caracterului in mod esential inefabil al diferentelor sexuale ale indivizilor.!
Date fiind limitele inerente ale oricdrui tel epistemic, decalajul dintre
cunoasterea sexualului si implementarea ei in numele dreptatii sexuale
devine spatiul real al individului nesubsumabil categorial, a cdrui eliberare
sexuala incepe cu rasturnarea regimurilor inchise ale genului care constrang
diversificarile = inepuizabile ale sexului natural? Corespunzator,
,naturalismul” specific conceptiei lui Hirschfeld despre diversitatea sexuald
radicala deschide drumul infdptuirii a ceea ce juristul si omul de stiinta
Rudolf Goldscheid® si Hirschfeld* dupa el numeau ,drepturile umane
sexuale” (sexuelle Menschenrechte). Pe acest fundal, accentele critice ale
sexologiei lui Hirschfeld demasca pretinsa , certitudine nechestionatd” ca in
mod evident individul uman poarta marca includerii in unul din cele doud
sexe, ca o sursi majord de autoalienare. In esenta sa, mostenirea
hirschfeldiand ne ajuta sa pastrdm viu in minte faptul ca drepturile sexuale

1 Vezi, BAUER, ]. Edgar: "43 046 721 Sexualtypen.” Anmerkungen zu Magnus
Hirschfelds Zwischenstufenlehre und der Unendlichkeit der Geschlechter. In:
Capri 33 (Dezember 2002), pp. 23-30; Bauer, ]. Edgar: Geschlechtliche Einzigkeit.
Zum geistesgeschichtlichen Konnex eines sexualkritischen Gedankens. In: Capri 34
(November 2003), pp. 22-36. Aceste articole pot fi accesate la: Magnus Hirschfeld
Archive for Sexology, Humboldt-Universitat zu Brelin, 2009: http://www?2.hu-
berlin.de/sexology/BIB/bauerl8.htm si
http://www?2.hu-berlin.de/sexology/BIB/bauer19.htm.

2 Vezi, BAUER, J. Edgar: Magnus Hirschfeld: per scientiam ad justitiam. Eine zweite
Klarstellung.  In:  Mitteilungen der Magnus-Hirschfeld-Gesellschaft 33/34
(Dezember 2002), pp. 68-90. Articolul poate fi accesat la: Magnus Hirschfeld
Archive for Sexology, Humboldt-Universitit zu Brelin, 2009: http://www?2.hu-
berlin.de/sexology/BIB/bauer06.htm.

3 Initial, termenul a fost pus in circulatie de Goldsheid la conferinta World League for
Sexual Reform din 1930. Vezi, Goldscheid, Rudolf: Zur Geschichte der Sexualmoral.
In: Sexualnot und Sexualreform. Verhandlungen der Weltliga fiir Sexualreform. IV.
Kongress abgehalten zu Wien vom 16. bis 23. September 1930. Redigiert von Dr.
Herbert Steiner. Wien: Elbemiihl-Verlag, 1931, pp. 279-302, in special pp. 299-300.

¢ Vezi, HIRSCHFELD, Magnus: Was will die Zeitschrift «Sexus»? In: Sexus.
Internationale  Zeitschrift fiir die gesamte  Sexualwissenschaft und
Sexualreform. Herausgegeben vom Institut fiir Sexualwissenschaft, Berlin. 1 (1933),

pp- 4-5.
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ale individului pot doar sa fie sanctionate sau protejate in lumina deschiderii
cdtre sursele corporale din care omul apare in splendoarea tulburdtoare a
diversitatii sale.

5. HIRSCHFELD SI CRITICA ACTUALA A SCHEMELOR FINITE ALE DISTRIBUTIEI
SEXUALE

5.1. Sexuelle Zwischenstufenlehre a lui Hirschfeld cuprinde doud premise
esentiale: universalizarea intermediaritatii sexuale de-a lungul liniilor teoriei
evolutiei a lui Charles Darwin, si intelegerea individului ca intruchipand o
constitutie sexuald wunicd, interpretabila 1In cadrul continuumului
multistratificat al sexualului. Rasturnarea definitiva a dihotomiei sexuale si
suplimentarile finite ale acesteia a constituit un obstacol major in calea
receptarii teoretice a perspectivei centrale a lui Hirschfeld chiar de la aparitia
sa. Date fiind ignorarea generala si interpretarile eronate ale operei sale chiar
printre oamenii de stiintd ai sexualitatii, vorbitori de limba germand,' nu este
surprinzator ca un interpret atent si sofisticat ca Eve Kosofsky Sedgwick l-a
considerat in mod gresit pe Hirshfeld ,un apdrdtor al celui de «al treilea
sex».”2 Indiferentd fatd de elaborarea detaliatd si riguroasa de catre
Hirschfeld a argumentelor care justificdi de ce el a respins termenul,?

1 Vezi, BAUER, ]. Edgar: Magnus Hirschfelds Zwischenstufenlehre und die
Zwischenstufentheorie seiner Interpreten. Notizen {iber eine rezeptionsgeschichtliche
Konfusion. In: Capri 35 (April 2004), pp. 36-44; si Bauer, ]. Edgar: Die Devise und
ihr Nachklang. Zur allerneuesten Fortsetzung der Nicht-Rezeption von Magnus
Hirschfelds sexueller Zwischenstufenlehre. In: Capri 39 (Oktober 2006), pp. 7-26.
Eseurile pot fi accesate la: Magnus Hirschfeld Archive for Sexology, Humboldt-
Universitdat zu Berlin: http://www?2.hu-berlin.de/sexology/BIB/bauerl7.htm si
http://www2.hu-berlin.de/sexology/BIB/devise. htm.

2 SEDGWICK, Eve Kosofsky: Epistemology of the Closet. Berkeley — Los Angeles:
University of California Press, 1990, p. 88: "a believer in the 'third sex.™

3 Desi Hirshfeld foloseste uneori termenul si incearca sa-i stabileasca domeniul
semantic, el subliniazd In Berlins Drittes Geschlecht (1904), ca conceptul este "nicht
gerade sehr treffend" ("Intr-adevar putin potrivit") si "nicht gerade gliicklich" ("nu
tocmai fericit"), dar totusi mai bun decat cuvantul "homosexuell" ("homosexual"),
care pune accentual pe manifestarea actelor sexuale sau pe intentia de a le realiza.
(Hirschfeld, Magnus: Berlins Drittes Geschlecht [1904]. Mit einem Anhang. Paul
Nécke: Ein Besuch bei den Homsexuellen in Berlin. Herausgegeben und mit einem
Nachwort versehen von Manfred Herzer. Berlin: Verlag rosa Winkel, pp. 10, 14.)
Mai mult, in rdspunsul sau din 1919 catre G. Fritsch, Hirschfeld subliniaza faptul ca
el nu a folosit expresia «al treilea sex» in publicatiile sale stiintifice, dar a folosit, in
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Sedgwick s-a bazat necritic pe literatura secundard in descrierea sa a
propriilor idei fundamentale,!, si a sfarsit — probabil fard sa-si dea seama -
prin a se aldatura interpretarii, evident eronate, formulate de Freud
sexologului.?

5.2. Fard a mentiona vreodata doctrina lui Hirschfeld a stadiilor sexuale
intermediare sau interpretarea radicala a individualitatii sexuale pe care
aceasta o implicd, meditatia literara si teoretica a lui Monique Wittig asupra
complexitatii sexualitatii si genului contine reflectii care sunt in intregime

schimb, expresia "sexuelle Zwischenstufen" ('stadii sexual intermediare") sau
"Geschlechtsiibergange" ("tranzitii sexuale"). (Hirschfeld, Magnus: Das angeblich
dritte Geschlecht des Menschen. Eine Erwiderung. In:  Zeitschrift  fiir
Sexualwissenschaft 6 (1919), S. 22). In acest sens, ar trebui observat ci notiunea de al
treilea sex nu este niciodata folosit ca notiune tehnica in opera fundamentald a lui
Hirschfeld, Geschlechtskunde auf Grund dreifiigjdhriger Forschung und Erfahrung
bearbeitet (Cinci volume. Stuttgart: Julius Piittmann, 1926-30) si, ca urmare, nu este
inclusa in cuprinzatorul Index al lucrdrii. ("Registerteil,” Volumul 5).

1 Sedgwick se refera la: Mager, Don: Gay Theories of Gender Role Deviance. In:
SubStance 46 (1985), pp. 32-48. Apoi ea adaugd: "Sursele lui sunt aici John Lauritsen
si David Thorstad, The Early Homosexual Rights Movement (New York: Times Change
Press, 1974), si James D. Steakley, The Homosexual Emancipation Movement in Germany
(New York: Arno Press, 1975)." (Sedgwick, Eve Kosofsky: Epistemology of the
Closet, op. cit., p. 88: "His sources here are John Lauritsen and David Thorstad, The
Early Homosexual Rights Movement (New York: Times Change Press, 1974), and
James D. Steakley, The Homosexual Emancipation Movement in Germany (New York:
Arno Press, 1975)."). Astfel, afirmatia lui pare sd se bazeze nu pe o familiarizare cu
opera lui Hirschfeld, ci doar pe referintele secundare ale textelor lui.

2 Freud a scris convingator intr-un text care il avea in vedere in primul rand pe
Hirschfeld: "Die homosexuellen Méanner, die in unseren Tagen eine energische
Aktion gegen die gesetzliche Einschrankung ihrer Sexualbetdtigung unternommen
haben, lieben es, sich durch ihre theoretischen Wortfiihrer als eine von Anfang an
gesonderte geschlechtliche Abart, als sexuelle Zwischenstufen, als ein 'drittes
Geschlecht' hinstellen zu lassen." (Freud, Sigmund: Eine Kindheitserinnerung des
Leonardo da Vinci. In: Freud, Sigmund: Studienausgabe. Band X: Bildende Kunst
und Literatur. Hrsg. von Alexander Mitscherlich u.a. Frankfurt am Main: S. Fischer
Verlag, 1969, p. 124). / "Bérbatilor homosexuali care sdvargesc actiuni energice
impotriva unei restrictii legale In privinta activitatilor lor cu caracter sexual, le place
ca purtatorii lor teoretici de cuvant sa 1i prezinte ca deviati sexual, adica din capul
locului diferiti, ca stadii sexuale intermediare, si ca reprezentanti ai unui al , treilea

“

sex .
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coerente cu premisele hirschfeldiene fundamentale.! In eseul siu filosofic
intitulat Paradigm, Wittig atrage atentia in legatura cu abordarea sa a
subiectivitatii sexuale dincolo de alienare: , Pentru noi existd, se pare, nu
unul sau doua sexe, ci multe (cf. Guattari/Deleuze), la fel de multe sexe cati
indivizi exista.”? Pentru ca utopia lesbiana pe care o preconizeaza Wittig nu
poate fi decat una intrucat este pentru toti, realizarea ei presupune ca
subsumarea fiintelor umane fata de categoriile diferentierii sexuale sd cedeze
in fata evidentei de netdgaduit ca fiecare Subiectivitate este marcata de o
sexualitate individualizata si imposibil de clasificat.> Cu toate astea, tocmai

1 Pentru o evaluare a conceptiei lui Wittig in acest sens, vezi: Bauer, J. Edgar:
Meémeté and the Critique of Sexual Difference: On Monique Wittig's Deconstruction
of the Symbolic Order and the Site of the Neuter. In: Ctheory. Editors: Arthur and
Marilouise Kroker. December 8, 2005. http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=498.
Acest eseu poate fi accesat, de asemenea, la: Magnus Hirschfeld Archive for
Sexology, Humboldt-Universitét zZu Berlin: http://www?2.hu-
berlin.de/sexology/BIB/bauerl4.htm. Versiunea printata: Mémeté and the Critique of
Sexual Difference: On Monique Wittig's Deconstruction of the Symbolic Order and
the Site of the Neuter. In: Proceedings of the Conference on New Social Movements
and Sexuality. Sofia University, Sofia, Bulgaria, 8-9 October 2004. Washington,
D.C.: The Woodhull Freedom Foundation and Federation, 2006.

2 WITTIG, Monique: Paradigm. In: Stambolian, George and Elaine Marks:
Homosexualities and French Literature. Cultural Contexts / Critical Texts. Preface
by Richard Howard. Ithaca and London: Cornell University Press, 1979, p. 119. Iata
varianta franceza a textului: “Pour nous, il existe semble-t-il non pas un ou deux
sexes mais autant de sexes (cf. Guattari/Deleuze) qu’il y a d'individus.” (Wittig,
Monique: La pensée straight. Paris: Editions Balland, 2001, pp. 107-108.) Lucrarea
nu a fost inclusa in editia engleza anterioard a cartii: The Straight Mind and Other
Essays. (Boston: Beacon Press, 1992.) Textul la care se refera "Guattari/Deleuze" este
inclus in: Deleuze, Gilles and Félix Guattari: Capitalisme et Schizophrénie. L Anti-
CEdipe. Nouvelle édition augmentée. Paris: Les Editions de Minuit, 1999, p. 352.

3 Indiferent daca Wittig l-a citit sau nu pe Hirschfeld, este foarte probabil ca ea sd fi
fost totusi familiarizata cu Race d ’Ep. Un siecle d images de ' homosexualité, cartea mai
tandrului sdau contemporan, francezul Guy Hocquenghem, in care sunt prezentate
unele din premisele centrale ale sexuelle Zwischenstufenlehre a lui Hirschfeld. Un
pasaj grditor al prezentdrii ne spune: "Le docteur pensait que nous sommes TOUS, d’une
maniere ou d'une autre, des degrés intermédiaires entre I'homme et la femme, et il avait
entrepris de le prouver. ‘De vous a moi, Hélene’, il me disait souvent, ‘quelles sont les vraies
différences? |'ai un clitoris plus développé et perforé, vous un bassin plus large, c’est tout,
questions de nuances, en somme.”" (Hocquenghem, Guy: Race d’Ep, Un siécle d'images
de I'homosexualité. Avec la collaboration iconographique de Lionel Soukaz. Paris:
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acest aspect al gandirii lui Wittig s-a bucurat cel mai putin de atentia critica
din partea teoreticienilor feminismului si reprezentantilor queer studies. O
astfel de neglijentda merita semnalata intrucat, asa cum a sugerat istoricul
sexualitatii, William B. Turner, relevanta filosofica a queer studies nu este
doar aceea ca este o provocare la adresa continuturilor specifice anumitor
categorii sexuale sau de gen, ci mai curand aceea ca ridica problema
statutului epistemologic al categoriilor ca atare.!

5.3. Lucrarea Gender Trouble a lui Judith Butler cuprinde un capitol
rezervat lui Wittig, una dintre cele argumentate, complete si detaliate
analize ale operei sale. Destul de interesant, Butler citeazd pasajul mentionat
mai sus din Paradigm in care Wittig se refera la Félix Guattari si Gilles
Deleuze. in ciuda caracterului filosofic al interpretirii sale, Butler se gribeste
sa conchida ca afirmatiile referitoare la individualizarea sexuala facute de
Wittig sunt complet de neacceptat. Ca si cum ar reactiona la o provocare
intelectuald nejustificata, Butler evita orice discutie despre rolul sistematic
central jucat de pasaj in opera lui Wittig si se multumeste sa declare:
,Proliferarea nelimitata a sexelor [...] implicd logic negarea sexului ca atare.
Daca numadrul sexelor corespunde numarului de indivizi existenti, sexul nu
ar mai avea nicio aplicare generala ca termen: sexul unei persoane ar fi o
proprietate radical singulard si nu ar mai putea sa functioneze ca o

%

generalizare utild sau descriptiva.”? Presupunand cd ar fi suficient sa

Editions Libres-Hallier, 1979, pp. 147-148. Emphasis added.) Mai mult, pasajul la
care se refera Wittig In care Gilles Deleuze si Félix Guattari mentioneaza expresia
“n-sexe” evocd postularea de catre Hirschfeld a sexualitatilor potential infinite. Nu
este probabil o coincidenta faptul ca, desi Hirschfeld a calculat in lucrarea sa
existenta a "43,046,721 Sexualtypen" pe baza unei estimari foarte ample a variabilelor
sexuale (vezi, Hirschfeld, Magnus: Geschlechtskunde, op. cit., Vol. I, pp. 594-599),
Félix Guattari a editat, In acelasi an in care L’Anti-(Edipe a fost publicatd pentru
prima datd, o lucrare (care cuprindea si contributiile Iui Gilles Deleuze si Guy
Hocquenghem) intitulata: Trois Milliards de Pervers. Grande Encyclopédie des
Homosexualités (Paris: Recherches, 1973). Dincolo de contingentele statisticilor si
calculelor, Hirschfeld — ca si Guattari si Deleuze — s-a condus dupa premisa
fundamentala: "Die Zahl der denkbaren und tatsichlichen Sexualtypen ist unendlich [...]."
("Numarul tipurilor sexuale imaginabile si reale este infinit [...].") (Hirschfeld,
Magnus: Geschlechtskunde, op. cit., Vol. L, p. 599).

1 See TURNER, William B., A Genealogy of Queer Theory. Philadelphia: Temple
University Press, 2000, p. 8.

2 BUTLER, Judith: Gender Trouble, op. cit.,, p. 151: "The limitless proliferation of
sexes [...] logically entails the negation of sex as such. If the number of sexes
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amintim in treacdt care ar fi, In conceptia sa, implicatiile regretabile ale
pozitiei lui Wittig, Butler evoca spectrul sfarsitului sexualitatii, dar fara a
discuta consistenta argumentelor care sprijina conceptiile lui Wittig despre
individul sexuat. Ca si cum nevoile urgente si strategiile politicii sexuale, asa
cum le concepem astazi, ar putea justifica respingerea unui adevar obtinut
cu rdbdare, Butler invocd pragmatica generalizarilor impotriva scandalon-
ului singularitatii nesubsumabile conceptual.

5.4. Data fiind coerenta intelegerii de cdtre Monique Wittig a
individualitatii sexuale radicale cu miezul doctrinei lui Hirschfeld, pare
prudent sa presupunem ca reactia spontana a lui Butler fata de conceptia lui
Hirschfeld despre unicitatea sexuala ar fi una de respingere. Cu toate astea,
o evaluare atenta a principiilor de organizare a Geschlechtkunde ar fi putut sa
o convingd sa nu sustind ca afirmatia lui Wittig potrivit careia diversitatea
sexuald este identicd cu diversitatea indivizilor, ar implica ,negarea
sexualitatii ca atare.” Asa cum s-a discutat, constiinta critica a caracterului
provizoriu si perfectibilitatii oricarei intentii clasificatorii in sexualibus nu
este o respingere a diagnosticului si consecventei emancipatorii a schemelor
taxonomice, ci o aluzie la faptul cd acestea pot fi aplicate cu succes doar in
cadrul unui demers asimptotic care recunoaste in principiu complexitatea
ireductibila a devenirii sexuale a individului. Data fiind aplicabilitatea
limitata a categoriilor sexuale si postularea deversificarii potential infinite a
sexualitatii, situatia lui individuum ineffabile trimite la o istorie conceputa
libertarian ca domeniu in care subiectivitdtile isi actualizeaza potentialul
sexual unic care iese la iveald din adancimile corporalitatii. in strict acord cu
motto-ul vietii sale: per scientiam ad justitiam, Hirschfeld ne ofera un model al
sexualitatii care se dovedeste a fi in aceeasi masura riguros si critic din punct
de vedere teoretic, si libertarian din punct de vedere etic.

5.5. Daca Butler ar fi fost familiarizata cu doctrina lui Hirschfeld, ar fi
avut o perspectiva intelectuala mai larga, in evaluarea rasturndrii de cdtre
Wittig a limitelor categoriale, decat cea pe care i-o ofera teoria franceza.
Chiar mai important, gandirea lui Hirschfeld i-ar fi oferit lui Butler
instrumente mult mai potrivite decat cele oferite de Foucault pentru a-si

corresponds to the number of existing individuals, sex would no longer have any
general application as a term: one's sex would be a radically singular property and
would no longer be able to operate as a useful or descriptive generalization."
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dezvolta unele din cele mai valoroase intuitii ale sale. In acest sens, merit si
amintim lucrarea amplu documentata a lui Butler, intitulata ,Doing Justice
to Someone: Sex Reassignment and Allegories of Transsexuality,” si inclusa
in cartea sa Undoing Gender (2004). In eseul siu, Butler se concentreazi
asupra cazului juridic si psihiatric al lui David Reimer, ndscut cu
cromozomii XY, dar al carui penis a fost puternic afectat la varsta de opt luni
in timpul unei operatii esuate de rectificare de fimoza. In incercarea de a
atenua efectele acestui accident, corpul medical a decis ca Reimer ar trebui
crescut ca fetita. Copilului i s-a pus numele Brenda si apoi a fost castrat.
Datoritd rezistentei lui/ei la tratamentul chinuitor la care a fost supus(a),
medicii Brendei i-au oferit posiblitatea de a , reveni” la statutul de baiat, asa
cum se niscuse. In analiza esecului lui Reimer de a se conforma normei
sexuale binare, Butler subliniaza in mod pertinent ca , ceea ce este uman in el
iese la iveald tocmai prin acele cai prin care el nu poate fi pe de-a-ntregul
recunoscut, complet disponibil, complet subordonat unei categorii.”?
Evaluand provocdrile teoretice carora le-au dat nastere biografia si istoria
clinicd a lui Reimer, Butler continud chiar sa afirme ca ,,ceva” din discursul
lui Reimer devine inteligibil in afara cadrului fixat de modul de intelegere
acceptat, si ca inefabilul care marcheaza discursul sau dezvaluie ,,un eu care
se afla dincolo de discursul insusi.”?> Cu astfel de afirmatii, Butler initiaza o
migcare Intr-un cadru a carui realitate — sau cel putin accesibilitate filosofica
— fusese In mod repetat negata de propriile sale premise fundamentale.
Considerand caracterul irecognoscibil si inefabil al lui Reimer drept
ingredientul esential a ceea ce constituie o provocare la adresa normei care
il/o exclude pe el/ea de la ceea ce este conceptibil uman, Butler incepe sa
abordeze nolens volens conceptia wittigiana despre individualitatea sexuala
pe care ea a respins-o in mod evident in pasajul mentionat anterior, si, prin
implicatie, ajunge sa-si asume acel individum ineffabile al lui Hirschfeld pe
care pdrea cd il ignora.

5.6. Elaborarile lui Butler referitoare la dificultatile inefabilitatii sexuale
a lui Reimer ar pdrea la prima vedere sda fie semnul unei schimbari
ideationale neasteptate. Din pdcate, reflectiile care au urmat nu o conduc pe
Butler cétre o revizuire detaliata a presupozitiilor sale foucauldiene. Aceasta

1 BUTLER, Judith: Undoing Gender, op. cit., p. 73: "it is precisely the ways in which
he is not fully recognizable, fully disposable, fully categorizable, that his humanness
emerges."

2 BUTLER, Judith: Undoing Gender, op. cit., p. 73: "a self that is beyond discourse
itself." Sublinierea adaugata.
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devine in mod special evident daca tinem seama ca deschiderea ei cdtre
,noi” genuri — sau cdtre cei a caror recunoastere a fost respinsa in ciuda
faptului ca ,au existat timp indelungat” — nu implicd reconceptualizarea
acelor ,genuri” (ca sa nu mai vorbim de ,sexe”) care scapa conditiei
liminalitdtii. Astfel, apararea emancipatoare de catre Butler a unui sistem de
gender destinat sa integreze in norma umanului acele forme de gender
considerate in general anormale, anomice sau atipice, nu pune, totusi, in
discutie aplicabilitatea schemei binare in cazul celor care se afla intre
limitele presupusului statut al majoritatii. Corespunzator, intr-o parafraza
aprobatoare la adresa argumentelor formulate de miscarea intersexuala,
Butler afirma categoric: ,Existd oameni [...] care traiesc si respira in
interstitiile acestei relatii binare, aratand ca aceasta nu este exhaustiva; ca nu
este necesard.”! In loc sd recunoascd cd, intr-adevér, nicio fiinta umana nu
sdldsluieste dincolo de granitele acelor ,interstitii”, Butler accepta de fapt
validitatea dihotomiei sexuale in limitele sexualititii non-minoritare. in
acelasi timp, ea recunoaste nevoia de a configura modelele de gen al caror
scop este de a repara incompletitudinea schemei exclusiviste mascul/femela
printr-un set de adaugiri, dar evita expunerea deficientelor inerente schemei
in numele universalititii inevitabile a intermediaritatii sexuale. In esenta sa,
panaceul lui Butler impotriva necazurilor provocate de gen ("gender
trouble") ar pdrea sa constea doar in reasezarea sexualitdtii dihotomice Intr-
un cadru care se poate extinde astfel incat sa cuprinda minoritatile ce rezista
clasificarii binomiale.

5.7. Urmarind sd inteleaga semnificatia a ceea ce este inefabil in cazul
Brendei, Butler sugereaza ca spectrul acelui ,ceva” fara de nume, ciudat, pe
care ea trebuie sa-1 fi vazut atunci cand s-a uitat in oglinda, 1-a facut in cele
din urmd pe David sd pretuiasca incomensurabilitatea distinctiva intre
norma si umanitatea lui nerecunoscutd, care a incurajat elaborarea
discursului sdu critic. Astfel de exercitii ale perceptiei de sine si observatiei
de sine se afla fara indoiald la originile biografice ale deconstruirii de
principiu a sexualitatii existente si normelor de gen de catre indivizi al caror
scop este renegocierea domeniului si criteriilor umanului. In elaborarile lui
Butler aceastd cercetare de sine lasa neatinsa afirmatia nejustificata cd, cel
putin Intr-o masurda considerabild, indivizii pot fi subsumati categoriilor
sexualitatii binare. Pentru ca Butler nu critica cu putere efectele alienante

1BUTLER, Judith: Undoing Gender, op. cit., p. 65: "There are humans [...] who live
and breathe in the interstices of this binary relation, showing that it is not
exhaustive; it is not necessary."
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produse de ideologia binaritatii sexuale asupra acelora care sunt rezervati in
privinta reafirmarii propriei individualitati sexuale, o posibild emancipare a
presupusei majoritdti sexuale ramane dincolo de orizontul teoretizarii sale.
In conditiile cedarii premature a lui Butler in fati regimului - imaginar, dar
plin de consecinte nefaste - al normativitatii sexuale binomiale, Max Stirner
(1806-1856)! ar putea fi util in privinta reorganizdrii agendei unei politici
sexuale cu adevirat emancipatoare. Intr-un pasaj din Unicul si proprietatea
sa,? care merita mentionat, Stirner scrie:

"Die Menschen der Nachwelt werden noch manche Freiheit erkdmpfen,
die Wir nicht einmal entbehren."

“Oamenii viitorului isi vor croi totusi drum spre acea libertate a carei
lipsd noi nici macar nu o simtim."”

Traducere din limba engleza de Catalin Stanciulescu si J. Edgar Bauer

1 Pentru o discutie a ontologiei si libertarianismului sau, vezi: Bauer, J. Edgar: Max
Stirner: Das Ende des Heiligen. In: Max Stirner e I'individualismo moderno. A cura
di Enrico Ferri, introduzione di Francesco de Sanctis. Napoli: Pubblicazioni
dell’Istituto Suor Orsola Benincasa, CUEN, 1996, pp. 357-391.

2 Aceasta este traducerea literald a titlului operei fundamentale a lui Stirner la care
trimite nota urmatoare.

3 STIRNER, Max: Der Einzige und sein Eigentum. Mit einem Nachwort
herausgegeben von Ahlrich Meyer. Stuttgart: Philipp Reclam Jun., 1985, p. 139.

4 Pentru o traducere in limba engleza a pasajului, vezi: Stirner, Max: The Ego and Its
Own. Edited by David Leopold. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, p.
114: "The men of the future will yet fight their way to many a liberty that we do not
even miss."
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La notion de ,sacré” occupe une place importante dans la
recherche sur la religion, en raison de ses vertus explicatives. Le
sacré se révéle pour nous comme un principe explicatif pour
d’autres sociétés, cultures et religions que celles européennes,
ayant le don d’étre utilisé aussi pour expliquer les phénomeénes
extrinséque de la religion - tels que les phénomenes sociaux ou
politiques. Mais 'analyse de la notion de ,sacré” n’est pas
exemptée de difficultés, surtout en raison de la complexité de son
caractére. Il y a donc des interprétations et des approches
différentes, a partir du sacré comme une catégorie fondamentale
a la religion, jusqu’a contester ses vertus explicatives. Entre ces
deux extrémes se trouve la majorité des théories sur la notion de
sacré, et pour saisir I'évolution de ce concept, I'auteur examine
trois  facons  fondamentales  d’approche:  sociologique,
phénoménologique et de ['historiographie. 1l essaye de
comprendre la spécificité de la théorie de M. Eliade sur le sacré,
par référence aux lignes directrices de recherche mentionnées, et
il soutient son caractere intégré, en faisant valoir la viabilité de
cette théorie dans le traitement des phénomenes religieux.

Mots-clé: le sacré, le profane, hiérophanie, symbole, approche
sociologique, approche phénoménologique, approche
herméneutique.

INTRODUCERE

Sacrul ocupd un loc insemnat in cadrul cercetdrilor asupra religiilor,
desi istoria conceptului incepe cu mai putin de doua secole in urma. Pana in
secolul al XIX-lea interesul specialistilor se indrepta fie spre existenta si
natura lui Dumnezeu, fie spre rolul institutional al religiei. Orientarea
cercetdrilor asupra sacrului poate fi inteleasd in contextul descoperirii (in
secolul al XIX-lea) popoarelor asa-zis primitive precum si al dezvoltdrii
interesului pentru culturile extra-europene. Era deci nevoie de un principiu
explicativ valabil si pentru alte societati, culturi si religii decat cele europene.
Sacrul se dovedeste a fi acest principiu explicativ, avand in plus darul de a
putea fi utilizat pentru explicarea unor fenomene extrinseci religiei — cum ar
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fi fenomenele sociale sau politice. Evolutia conceptului de sacru nu este
scutita insa de dificultati datorate mai ales caracterului sau complex, care a
dat nastere unor diverse interpretdri si abordari, incepand de la a considera
sacrul drept categoria fundamentald in religie, pand la a-i contesta virtutile
explicative. Intre aceste extreme se situeazd majoritatea teoriilor despre
sacru iar pentru a surprinde evolutia acestui concept vom analiza trei
directii fundamentale de abordare a sa: sociologicd, fenomenologica si
istoriografica. In continuare vom incerca s surprindem specificul teoriei lui
M. Eliade despre sacru raportandu-ne la directiile de cercetare amintite si
vom argumenta cu privire la caracterul integrator al acesteia, sustinand, in
acelasi timp viabilitatea acestei teorii in abordarea fenomenelor religioase.

1. ABORDARI ALE SACRULUI
I.1. ABORDARI SOCIOLOGICE

In general, abordarile sociologice sunt tributare teoriei lui E. Durkheim
despre sacru, motiv pentru care vom incepe cu analiza acesteia, iar dintre
celelalte teorii care ofera o perspectiva sociologica asupra sacrului vom
retine contributia lui R. Caillois si a lui R. Girard.

Pentru a intelege cat mai bine religia si a explica aparitia diferitelor
religii, Durkheim porneste in cdutarea celei mai primitive religii, pe care o
descopera in totemism, religia clanului, in cadrul cdreia totemul reprezinta
sacrul prin excelentd. Dupa Durkheim, totemul simbolizeaza mana, iar
aceasta este o forta anonima si impersonald, prezenta in fiecare membru al
clanului, fara insa a se confunda cu acesta. Mana totemica reprezinta sacrul
prin excelenta si constituie o fortd religioasa colectiva si anonima a clanului.
in esentd, teoria lui Durkheim este urmatoarea: de vreme ce totemul exprima
si simbolizeazd mana, iar zeul-totem este si zeul clanului, trebuie sa privim
totemul ca o ipostaza a clanului. In concluzie, la originea sacrului sta clanul.
Astfel, sacrul apare ca o categorie colectivd, care-si are originea in societate
“ca o sferd de forte create de societate suprapuse realului.”.! Sacrul are, in
opinia lui Durkheim, un rol reglator in societate, el reprezinta forta colectiva
care, provenind din societate si suprapunandu-se realului, constituie
elementul esential al organizarii sociale. Conceptia lui Durkheim despre
sacru porneste din teoria sa sociologistd despre societate. Societatea 1i apare
sociologului francez ca o realitate sui generis, ce il transcende pe individ, iar
religia ca o manifestare naturala a activitdtii omenesti, ca o proiectie a

1 Julien RIES, Sacrul in istoria religioasd a omenirii, lasi, Editura Polirom, 2000, p. 14.
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experientei sociale. Deci, la Durkheim, sacrul este transcendent in masura in
care societatea il transcende pe individ caci sacrul provine din societate,
fiind o ipostaza a acesteia. Durkheim opereaza de asemenea distinctia dintre
sacru si profan, distinctie ce sta sub semnul interdictiilor exercitate de
societate. Astfel, sacre sunt lucrurile protejate si izolate de interdictii, iar
profane sunt cele carora li se aplicd interdictiile si care trebuie tinute la
distantd de primele.! Sociologul francez ldrgeste perspectiva asupra
sacrului, observand ca sacrul nu se manifesta doar in cadru religios ci si in
sfera sociald, in sacralitatea oamenilor politici sau a Ratiunii. Dupa unii
autori, punctul slab al teoriei sale este considerat reductionismul, explicarea
sacrului exclusiv ca esentd a socialului.? Putem spune cd sacrul nu are la
Durkheim o existenta de sine statatoare ci este un rezultat al vietii sociale a
omului. Doar societatea are o existenta sui generis care il transcende pe
individ, acesta din urma avand acces la sacru prin participarea sa la viata
colectivitatii.

R. Caillois considerd sacrul ca fiind “ideea mama a religiei”. Sacrul
apare astfel ca fiind categoria fundamentald a religiei, care 1i conferd un
caracter specific. In definirea sacrului, Caillois pleaca de la distinctia sacru-
profan. Sacrul apare ca o proprietate stabild sau efemera a anumitor fiinte,
lucruri, spatii si timpuri, ca o insusire care, fara a modifica fiinta sau obiectul
consacrat, le transforma totusi, actionand asupra realitatii din jurul acestora.
Caillois defineste sacrul prin optica omului religios, caruia 1i apare “ca o
energie primejdioasd, de neinteles, greu manevrabila, eminamente eficace”, *
de la care credinciosul asteapta orice reusita. In opozitie cu sacrul, profanul
apare la fel de sdrac si lipsit de existenta cum e neantul fatd de fiinta.
Profanul este insa pentru Caillois un neant activ, care degradeaza
plenitudinea in raport cu care se defineste (sacrul). In acest fel, Caillois
subscrie tezei durkheimiene conform cdreia cele doud nu se pot apropia fara
sd-si pund in pericol propria fiintd.> Rolul reglator al raporturilor dintre
sacru si profan il are ritualul. Prin ritualurile de sacralizare (consacrare) se
face trecerea de la profan la sacru, iar prin desacralizare se face trecerea de la

1 Emile DURKHEIM, Formele elementare ale vietii religioase, lasi, Editura Polirom,
1996.

2 Mihaela CALUT, "Conceptul de sacru la Jean Jaques Wunenburger", in J.-J..
WUNENBURGER, Sacrul, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2000, p. 16.

3 Aurel CODOBAN, op. cit., p. 51; J. Ries, op. cit., p. 26.

4 Roger CAILLOIS, Omul si sacrul, Bucuresti, Editura Nemira, 1997, p. 22.

5 Mihaela CALUT, op. cit., p. 17.
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sacru la profan. Caillois asociaza sacrul cu primejdiosul si interzisul (vedem
aici asemanarea cu Durkheim), pe cand profanul apare ca domeniu al
uzajului comun, al gesturilor ce nu necesita nici o “precautie”. Caillois
subliniazd, de asemenea, ambiguitatea sacrului, prin problema opozitiei
dintre pur si impur. Pe cand profanul reprezinta lumea lucrurilor cu o
natura fixa (tocmai pentru ca nu au semnificatii — fiind “naturale”), sacrul
este lumea fortelor care, in functie de directia pe care o iau, pot fi bune sau
rele. Sacrul se imparte astfel in doi poli: sfintenia si prihana, beneficul si
maleficul.! Cu toate ca 1si are punctul de pornire in conceptia lui Durkheim
pozitia lui Caillois e mai complexd decat a acestuia, prin faptul ca surprinde
dialectica sacrului si a profanului dar mai ales prin surprinderea
ambivalentei sacrului prin opozitia pur-impur. Cu toate acestea, influenta
reductionismului se resimte si in teoria sa. In primul rand prin faptul ci
defineste sacrul prin relatia cu profanul, sacrul nemaiputand fi o notiune
autonoma sui generis; in al doilea rand, explicand sacrul ca o interdictie,
ramane la nivelul socialului.? Lucrarea fundamentala a lui Caillois poate fi
considerata pand la urma, asa cum scrie si J. Ries, “un eseu de sociologie a
sacrului”.

R. Girard leaga sacrul de violenta prin intermediul conceptului de
dorintd mimeticd. El ia In considerare puterea de nestins a dorintei umane,
precum si mecanismul social al imitatiei. Dupa el, omul doreste, dar este
incapabil sd doreascd spontan si singur, deci are nevoie ca dorintele sale sa
fie desemnate de un al treilea3 In felul acesta, se naste concurenta. in
societdtile primitive, unde nu exista un sistem juridic, aceasta concurenta
neinfranata si naturala a omului pentru acelasi obiect risca sa transforme pe
fiecare in inamicul celuilalt, dand nastere la violente si razbunare, care riscau
sa distruga societatea insdsi. Pentru a evita razbunarea, societatea trebuia sa
identifice un adversar pe care sd-1 suprime realmente sau simbolic (victima-
emisar). “Societatea incearcd sa deturneze spre o victima relativ indiferenta,
o victima sacrificabild, o violentd care risca sa-i loveascd pe propriii sdi
membri, cei pe care ea incearcd sa-i protejeze cu orice pret”.* Sacrificiul

11 se poate reprosa lui Caillois aici ca derivd purul din impur, sacrul din sacrilegiu,
dar acesta nu face altceva decat sa observe natura ambivalentd, ambigud a sacrului.

2 ,El (sacrul) consta intotdeauna intr-o interdictie, niciodata intr-o prescriere.” Roger
CAILLOIS, op. cit., p. 24.

3 Aurel CODOBAN, Sacru si ontofanie, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 53.

¢ Rene GIRARD, Violenta si sacrul, Bucuresti, Editura Nemira, 1995, p. 10.
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apare, deci, ca o violenta de substitutie, victima-emisar fiind un inlocuitor
simbolic al tuturor membrilor societatii.

Sacrul aparand odatd cu sacrificiul, Inseamna ca violenta este chiar
inima ascunsa si secreta a sacrului. “Jocul sacrului si jocul violentei sunt
unul si acelasi”, afirma R. Girard. “Sacrificiul a fost intotdeauna definit ca o
mediere intre un sacrificator si o divinitate”.! Sacrificiul este 1nsa
rememorarea unui asasinat colectiv intemeietor. Girard considera ca
numitorul comun al tuturor miturilor si ritualurilor este aceasta violenta
intemeietoare. Este vorba despre o identificare formald Intre violenta si sacru
prin intermediul victimei-emisar, violenta intemeietoare apdrand ca un
produs nu al oamenilor ci al sacrului insusi. Girard rdmane insa tot pe orbita
durkheimiana, mana lui Durkheim devine victima-emisar, care prin violenta
rituald Iintemeiaza grupul.

Observam ca, de reguld, abordarile sociologice cauta originea sacrului in
societate fara a face referire la realitdtile transcendente si supranaturale.
Elementul care instituie sacrul trebuia deci cautat in viata sociala. Pentru
Durkheim acest element este mana, forta ei materiald si impersonald, un fel
de ipostaza a clanului, iar sacrul apare ca un ansamblu de forte create de
societate, un produs al constiintei colective. Pentru Girard, jocul sacrului si
al violentei sunt unul si acelasi lucru, mana devine victima-emisar, care pune
bazele grupului prin violenta rituala. 2

1.2. ABORDARI FENOMENOLOGICE

Abordarile fenomenologice incearcd sa surprinda si sa Inteleaga
fenomenul religios in contextul existential al omului religios. Sacrul nu mai
este, pentru fenomenologi, ceva de ordinul unei iluzii proiective dar nu
rezida nici In proprietdtile intrinseci ale obiectelor.?

Studiul fenomenologic al sacrului pare sa-si aiba inceputul la N.
Soderblom. Pentru acesta sacrul reprezintd cuvantul cu adevarat important
in religie, chiar mai important decat notiunea de Dumnezeu. Dupa el,
originea psihologica a conceptului de sacru se afld in reactia spiritului in fata
a ceea ce este surprinzator, nou, incomprehensibil, terifiant. Sacrul este
considerat o putere sau o entitate misterioasd legata de fiinte, lucruri,
evenimente sau actiuni.*

1 Idem

2 Julien RIES, op. cit., p. 71.

3 Aurel CODOBAN, op. cit., p. 55.
4 Julien RIES, op. cit., p. 32.
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Cel mai strdlucit cercetdtor asupra sacrului din perspectiva
fenomenologica este considerat R. Otto. Acesta situeaza in centrul analizei
despre sacru experienta religioasd a numinosului. Otto este interesat de
trdirile, de sentimentele omului religios, de reactiile acestuia in contact cu
sacrul, termenul de “numinos” este folosit de Otto pentru a desemna partea
propriu-zisa, religioasd, a sacrului. J. Ries distinge la Otto trei sensuri sau
ipostaze ale sacrului. In primul rand, sacrul apare ca sentiment numinos,
numinosul perceput si trait de omul religios, “inteles ca un principiu viu
prezent in sanul tuturor religiilor”.! Otto descrie modalitatea prin care omul
descopera si percepe numinosul. Analiza fenomenologica a acestui proces
descopera patru etape care sunt punctate de J. Ries in felul urmator: prima
etapd este cea “a sentimentului de creatura” — este vorba de sentimentul
creaturii in fata “a ceea ce este mai presus de orice creatura”.? A doua etapa
a cuceririi numinosului este cea de tremendum (cutremurare), a terorii mistice
care este urmata de o a treia — cea de misterium, unde obiectul numinos se
prezintd ca un mister, ca un “cu totul altceva” (ganz Andere). A patra etapa
este cea a valorii subiective, aducatoare de beatitudine pentru om, pe care
Otto o numeste fascinans. De remarcat este ca la Otto numinosul este plasat
in planul irationalului, el nu poate fi explicat conceptual, ci doar indicat prin
reactiile pe care le starneste in suflet. Al doilea sens al sacrului este cel de
valoare numinoasa care i se prezinta omului religios. Dupd ce a operat
distinctia intre sacru si profan, Otto vorbeste despre “omul natural” si “omul
intru-spirit” sau omul religios. Pentru acesta din urma, numinosul apare ca
o valoare in fata cdreia profanul se prezinta ca o non-valoare numinoasd. Din
sentimentul valorii numinoase, pe care Otto il numeste sanctum, se naste
religia. Acesta are atat valoare subiectiva, dar si obiectiva, fiind el insusi un
obiect pretios. Al treilea aspect al sacrului apare la Otto la nivelul ratiunii
pure si este vorba de sacrul ca “dispozitie originara a spiritului insusi”. Desi
influentat de teoria kantiand a cunoasterii, Otto considera categoria sacrului
ca un factor primar care std la originea unei revelatii interioare dar
independent de orice reflectie mentald.> Din punct de vedere rational,
aceasta categorie genereaza ideea de absolut, de perfectiune, de necesitate.
Din punct de vedere irational insd, ea exprima sentimentele religioase care
se manifesta atunci cand reactionam in fata diferitelor fenomene. Otto
considera acest a priori religios: sacrul ca fiind “o facultate speciald prin

1 Ibidem, p. 37.
2 Rudolf OTTO, Sacrul , Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1992, p. 30.
3 Julien RIES, op. cit., p. 39.
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intermediul cdreia spiritul percepe numinosul”.! Tocmai de aceea, In aceasta
revelatie interioara a divinului trebuie cdutatd, in viziunea lui Otto, originea
religiilor. Descriind cele trei ipostaze ale sacrului: sacrul numinos, sacrul ca
valoare si sacrul vazut ca o categorie a priori a spiritului, Rudolf Otto a pus
bazele unei fenomenologii a sacrului si unei psihologii a omului religios.

Fenomenologia lui G. van der Leeuw este deosebita de cea a lui Otto
prin aceea ca, in timp ce acesta din urma isi concentra atentia asupra omului
creator de sentimente religioase si se indrepta astfel spre o tipologie
psihologica, van der Leeuw e interesat de omul religios din punct de vedere
al comportamentului si nu al sentimentelor. Fenomenologul olandez
incearcd sd “descopere factorii religiosi fundamentali si sa lamureasca
structurile interne ale fenomenelor religioase”?. Dupa el, un fenomen e ceva
care se manifestda iar fenomenologia e interesatd de a intelege experienta
trditd de o persoand cand ceva se manifestd, precum si reactia
comportamentald generatd de aceastd manifestare. Pentru van der Leeuw,
sacrul este un element ce provine de la o putere misterioasa cu care o fiintd
sau un obiect au venit in contact. Fenomenologul percepe sacrul ca pe o fortd
transformatoare ndscuta dintr-o putere misterioasa care genereaza un
anume comportament al omului religios fata de aceasta forta misterioasa.
Tocmai acest comportament il intereseaza pe fenomenolog. Esenta religiei
consta, dupa van der Leeuw, intr-un contact dinamic cu sacrul — nu e nici
gandire pura, nici sentiment ci o actiune al carei impuls primar s-a nascut
tocmai din acest contact.

M. Eliade admira la van der Leeuw faptul ca acesta ,a subliniat
ireductibilitatea reprezentdrilor religioase la simple functii sociale,
psihologice sau rationale si a respins acele prejudecati naturaliste care
incearcd sa explice religia prin altceva decat prin ea insasi”.> Cea mai
serioasa insuficientd a demersului lui van der Leeuw este, conform lui M.
Eliade, aceea cd nu este interesat de istoria structurilor religioase, deoarece
cele mai elevate expresii religioase se infatiseaza prin intermediul unor
structuri si expresii cultural-istoric determinate.*

Caracteristicile abordarilor fenomenologice ar putea fi sintetizate in felul
urmator: fenomenul religios este privit ca fenomen trait de omul religios si,
orientandu-se spre dimensiunea transcendenta ce se repercuteaza asupra

1 Idem

2 Ibidem, p. 43.

3 Mircea ELIADE, Nostalgia originilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1994, p. 64.
4 [dem
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acestuia, teoriile fenomenologice evita reductionismul sociologic. Sacrul
apare ca opus profanului, iar omul religios celui areligios sau natural, dar
sacrul sta de data aceasta in centrul religiei ca valoare incomparabila (sui
generis). Religia e surprinsda in manifestarea ei cu privire la un contact
permanent cu sacrul, experienta rezultata din acest contact fiind experienta
trdita a transcendentului. Abordarilor fenomenologice li se poate reprosa
faptul ca nu dau importanta cuvenitd conditionarilor social-istorice ale
fenomenului religios. Acest aspect va sta insd in centrul abordarilor
istoriografice.

1.3. ABORDARI ISTORIOGRAFICE

In cadrul abordarilor istoriografice vom retine conceptiile lui R.
Pettazzoni si G. Dumezil. Ne intereseazd, in special, influenta pe care au
exercitat-o acestia asupra gandirii lui M.Eliade. Ori de cate ori este intrebat
in legdtura cu “maestrul” sau “modelul” sau, Eliade raspunde intotdeauna:
R. Pettazzoni, dar se explicd apoi, spunand ca a invatat de la Pettazzoni ce sa
faca, nu cum sa facd'. Eliade il considerd pe Pettazzoni “unul din rarii istorici
ai religiilor care au luat serios in considerare dimensiunile disciplinei sale”.
Un istoric al religiilor este obligat, spune M. Eliade, de insasi structura
disciplinei sale sa studieze cel putin alte cateva religii, astfel incat sa fie
capabil sa le compare si, drept urmare, sa le inteleagd modalitdtile de
conceptie, institutiile si comportamentele religioase (mitul, ritualul,
rugaciunea, magia, initierile etc.). Din acest punct de vedere M. Eliade ii
reproseaza lui Pettazzoni faptul ca, educat fiind ,,sub influenta penetranta a
istoricismului crocean considerd religia drept un fenomen pur istoric”.2 In
felul acesta, istoria religiilor ar risca sa devina o munca pur istoriografica. Cu
toate acestea Eliade apreciazd la maestrul sau faptul ca, spre sfarsitul carierei
sale, acesta accentueaza puternic ideea complementaritatii fenomenologiei si
istoriei.

G. Dumezil a utilizat o metoda istorica, a comparat fenomenele socio-
religioase istoric inrudite si a demonstrat ca “asemanarea lor lasa sa se
intrevada un sistem originar si nu o supravietuire intamplatoare de
elemente eterogene”.> G. Dumezil a investigat ceea ce el a numit conceptia
tripartita a societdtii unde celor trei zone suprapuse le corespund trei functii,

1 Vezi: “Scrisoarea lui M. Eliade catre I. P. Culianu” in Ioan Petru CULIANU, Mircea
Eliade, Bucuresti, Editura Nemira, 1995, p.8.

2 Mircea EIADE, op. cit.,, p. 54.

3 Ibidem, p. 59.
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trei categorii sociale, fiecare fiind legatd de un tip specific de divinitate
(Jupiter, Marte, Quirinius). Eliade admira la Dumezil faptul ca el a aratat
cum poate fi completatd minutioasa analiza filologica si istorica a textelor cu
sugestii luate din sociologie si filosofie.

II. SACRUL LA M. ELIADE
II.1 SACRU SI HIEROFANIE

Scoala franceza de sociologie a religiei, in frunte cu Emile Durkheim
precum si cercetatori precum Roger Caillois si altii subliniasera deja, dupa
cum am vazut, prezenta sacrului drept categorie specifica pornind de la care
omul religios trdieste tot ce e relativ la religie. Numai ca Durkheim sfarseste
prin a reduce sacrul la societate explicandu-l prin experienta individului in
interiorul ei. Pe de altd parte, fenomenologii religiei incepand cu N.
Soderblom constata rolul pe care il are sacrul in religie, conceptul de sacru
tiind, dupa acesta, mai important decat cel de Dumnezeu. Tot pe aceasta
linie M. Eliade recunoaste rolul sacrului ca element fundamental in religie.
,Religia, scrie el, nu implicd in mod necesar credinta in Dumnezeu, In zei
sau in spirite, ea se refera mai degraba la experienta sacrului.”?

Conceptia lui M. Eliade despre sacru este influentata de cea a
fenomenologilor religiei, in special de cea a lui Otto si a lui van der Leeuw.
Perspectiva urmata de M. Eliade este insa cu totul alta, dupd cum scrie si in
introducerea de la Sacrul si profanul: ,Am dorit sa prezint fenomenul
sacrului In toata complexitatea sa si nu numai in latura sa irationala. Ceea ce
intereseaza nu este relatia dintre elementele nerationale si cele rationale, ci
sacrul in totalitate. Or, prima definitie care s-ar putea da sacrului este opusul
profanului.”? In conceptia lui M. Eliade, sacrul se defineste in raport cu
profanul, interpretarea  sacrului presupunand aceasta disociere
fundamentala sacru-profan.® Perenitatea acestei distinctii, indiferent de
modul In care ea a fost pusa revine scolii sociologice franceze, unde a fost
introdusa de cdtre Emile Durkheim. Dupd cum am vazut, sociologul francez
distinge sacrul de profan prin apelul la interdictiile impuse de societate. in
opinia acestuia, lucrurile sacre sunt “cele mai protejate si izolate de
interdictii”, In timp ce lucrurile profane sunt ,cele carora li se aplicd

1 Mircea ELIADE, Incercarea labirintului, Cluj-Napoca, Ed. Dacia, p.123.

2 Mircea ELIADE, Sacrul si profanul, Bucuresti, Editura Humanitas, 2000, p. 10.

3 ,Toate definitiile date pana in prezent fenomenului religios prezintd o trasatura
comuna: fiecare definitie opune, in felul sdu, sacrul si viata religioasa profanului si
vietii laice.”Idem, Tratat de istoria religiilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999, p. 17.
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interdictiile si trebuie tinute la distanta de primele”.! Sfera sacrului apare
astfel ca un domeniu separat si opus in totalitate profanului, ramanand insa
ancoratd in sfera socialului. Lui Roger Caillois sacrul si profanul ii sunt
infatisate ca doud lumi care se presupun si se exclud reciproc. Sacrul
apartine ca proprietate fixa sau tranzitorie care investeste fiinte, lucruri,
spatii si timpuri, profanul definindu-se ca element activ, degradat in raport
cu sacrul. M. Eliade va prelua aceasta opozitie in mod particular, analizand-
o intr-o manierd specifici. In opinia sa, omul isi di seama de existenta
sacrului In masura in care acesta se manifesta, infatisandu-se ca un lucru cu
totul diferit de profan. Pentru a desemna aceasta manifestare a sacrului, M.
Eliade face apel la termenul de hierofanie: ,,am propus termenul de hierofanie
care ne este la iIndemana, cu atat mai mult cu cat nu are nevoie de lamuriri
suplimentare: el nu exprima decat ceea ce este cuprins in continutul
etimologic, adicd ni se arata ceva sacru”.?

Datoritd faptului ca se manifestd, sacrul intra in lumea fenomenelor,
hierofania reprezentand pur si simplu faptul ca sacrul i se infatiseaza
omului. Astfel, pentru M. Eliade hierofania este inseparabild de experienta
religioasd, altfel spus, orice fenomen religios este o hierofanie. Istoria
religiilor 1i apare in aceste conditii ca fiind o acumulare de hierofanii.?

Obiectele sacre fiind hierofanii, omul arhaic, atunci cand venereaza o
piatra sau un copac sacre, nu le adord pentru ele insele ci pentru ca , aratd”
ceva care le depaseste: o realitate sacrd. Hierofania este, in primul rand, o
manifestare a ,ceva care este altfel, a unei realitdti care nu apartine lumii
noastre, in lucruri care fac parte integrantd din lumea noastra naturald,
profand” * Pentru a desemna aceasta realitate de un ordin cu totul diferit de
realitdtile ,naturale”, M. Eliade foloseste termenul de ganz Andere - “ceva cu
totul altceva”. Sacrul se manifestd prin obiecte, lucruri, fiinte insufletite care
devin ceva diferit desi nu inceteaza sa apartind mediului lor natural. Orice
hierofanie reprezinta in felul acesta un paradox prin faptul ca , exprimand
sacrul, un obiect devine altceva fara a inceta sa ramana el insusi”.> Trimitand

1 Emile DURKHEIM, op.cit., 1996, p. 48.

2 Mircea ELIADE, Sacrul si profanul, pp. 10-11.

3 ,S-ar putea spune ca istoria religiilor, de la cele mai primitive pana la cele mai
elaborate este alcatuita dintr-o acumulare de hierofanii, din manifestdrile realitatii
sacre.”ldem, Mituri, vise si mistere, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998 p.
167.

¢ Idem, Sacrul si profanul, p. 11.

5 Idem
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la o realitate situatd in afara sa, un obiect sacru devine un simbol, iar pentru
cei care au o experienta religioasa intreaga Natura poate deveni o hierofanie.
Putem vorbi in cazul sacralitatii cosmice de un pan-simbolism.

Asistam in cazul hierofaniei la un adevarat mister al “manifestarii”
Absolutului. Acel ganz Andere de care vorbeam, ceva cu totul diferit de
lumea fizica, naturald, profand, transcendent, nelimitat in existenta lui,
paradoxal, se manifestd, deci se limiteaza. Acest mister al limitdrii sacrului in
profan presupune un joc al prezentei si al ascunderii, care ne duce cu gandul
la fiinta lui Heidegger. Ea se arata si se ascunde: ,,in mdsura in care ni se da,
ea ni se si retrage, In masura In care se dezvaluie, ea se si invaluie”.! Tot asa,
sacrul poate fi cunoscut in masura in care se ascunde, iar ascunzandu-se se
manifesta. Este nevoie de aceastd ascundere manifestda a sacrului tocmai
pentru cd el e ceva de un ordin cu totul diferit de lumea noastra si nu poate
fi cunoscut in sine.? Prin faptul ca se manifestd, sacrul devine cognoscibil si
pentru istoricul religiilor. El va putea intelege natura sacrului prin
intermediul fenomenologiei manifestdrii. Istoricul religiilor se apleaca
asupra hierofaniilor ,le examineaza structura si morfologia pentru a
surprinde in ele modalitatile sacrului si pentru a le dezvalui continuturile”.?
El va incerca sd surprindd sacrul in insdsi manifestarea lui. Hierofania ca
manifestare a sacrului are trei elemente componente: obiectul natural,
realitatea invizibila si obiectul mediator imbrdacat cu sacralitate, ultimul
dintre ele facand ca sacrul sa nu mai fie inteles ca realitate absoluta in sine
insusi ci ca realitate manifestata.*

Pentru istoricul religiilor, sacrul se prezinta in primul rand ca putere,
“este o manifestare de putere, de forta, de eficienta”.> Pentru M. Eliade
,orice hierofanie este o kratofanie, o manifestare a fortei”¢. In cazul

1 Vezi: Aurel CODOBAN, Sacru si ontofanie, p. 172 si Idem, Semn si interpretare.
Introducere postmodernd in semiologie si hermeneuticd, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
2001, IL.16.

2 Putem vedea, pornind de aici, rolul hermeneuticii care ajunge la sacru interpretand
manifestarile sale.

3 Julien RIES, op.cit, p. 59.

4+ Wilhem DANCA, Mircea Eliade: definitio sacri, Tasi, Editura Ars Longa, 1998, p. 201.
5 Julien RIES, op. cit,. p.59. Sau in exprimarea lui ].-]. Wunenburger:,Experienta
emotionala a sacrului nu poate fi separatd de manifestarile obiective externe, de
forte si puteri care devin semne revelatoare ale invizibilului.” Jean-Jacques
WUNENBURGER, Sacrul, Ed. Dacia, Cluj, 2000, p. 45.

¢ Mircea ELIADE, Mituri, vise si mistere, p. 221.
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intelegerii sacrului ca forta se imbina beneficul cu primejdiosul. Kratofaniile
pot fi legate de ambivalenta sacrului, aceste manifestari de forte fiind temute
si venerate. Sd ne gandim bundoara la magie: magicianul lucreaza cu forte
oculte pe care le manifestd in anumite scopuri, sa zicem benefice, dar acestea
se pot intoarce de asemenea impotriva sa, dovedind caracterul primejdios al
manifestarii sacrului.

A. Codoban considera ca atat hierofaniile cat si kratofaniile ne obliga la
o distinctie suplimentard. Aceasta constd in diferenta dintre manifestarea
sacrului preponderent ca formd sau preponderent ca putere.! Din aceastd
perspectiva hierofania poate fi inteleasda ca o manifestare a sacrului prin
intermediul simbolurilor, iar kratofania ca o realizare efectivd, practicd a
sacrului. In urma acestei diferentieri putem distinge mai departe intre religii
ale mitului si religii ale ritualului. A. Codoban asociaza hierofania cu
simbolurile iar kratofania cu gandirea magica.

Pe langa hierofanie (manifestare a sacrului ca formd) si kratofanie
(manifestare a sacrului ca putere) mai avem de a face si cu o manifestare a
sacrului ca realitate (ontofanie), cu o aparitie a ceea ce exista ,,cu adevarat”,
deoarece ,sacrul inseamnd putere si, in cele din urmd, realitate”. Sacrul
apare ca fiind saturat de fiinta. Pentru M.Eliade, sacrul inseamna deopotriva
,realitate, perenitate si eficientd”, opozitia sacru-profan fiind inteleasa ca
opozitie intre real si ireal sau pseudo-real. Desi recunoaste ca nu exista in
limbajul omului arhaic aceasta terminologie, M. Eliade sustine ca ideea
exista, ,iar dorinta omului religios de a fi, de a face parte din realitate, de a se
simti saturat de putere este prin urmare cat se poate de fireasca”.? Tot astfel
cum hierofania isi gdseste expresia deplina in mit iar kratofania in ritual,
ontofania capdtd forma unei ontologii arhaice.> Ontologia arhaica este prin
excelenta lumea omului religios, dihotomia sacru-profan fiind, in ultima
instantd, una de ordin existential. Sacrul si profanul sunt ,,doud modalitati
de a fi in lume, doua situatii existentiale asumate de catre om de-a lungul
istoriei sale”.*

1 Aurel CODOBAN, Sacru si ontofanie, p. 77. Trebuie remarcat Insa cd aceastd
diferentiere nu exprima o relatie de excludere intre cele doua.

2 Mircea ELIADE, Sacrul si profanul, p. 12.

3 ,Orice religie, chiar si cea mai elementard, este ontologie, ea reprezinta fiinta
lucrurilor sacre si Figurile divine, ea aratad ceea ce este realmente si facand aceasta,
fundeaza o Lume...”Idem, Mituri, vise si mistere, p. 12.

4Idem, Sacul si profanul, p. 13.
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In opozitie cu sacrul, profanul apare ca ireal; lipsit de fortd si, implicit,
de semnificatii, el devine nesemnificativ, neinteligibil. Sacrul are sens,
profanul nu are sens. ,Prin experienta sacrului, spiritul uman a surprins
diferenta dintre cea ce se releva ca real, puternic, bogat si semnificativ si ceea
ce este lipsit de aceste calitati, adica fluxul haotic si primejdios al lucrurilor,
aparitiile si disparitiile lor fortuite si lipsite de sens”.! Experienta religioasa
devine, In acest fel, o experienta de semnificare, sacrul devenind temeiul
coerentei ei semnificative, fdcand astfel posibila trecerea de la semnificatie la
sens. In consecinta, sacrul trebuie interpretat doar in propriul siu sistem de
referintd, experienta religioasa, pentru ca doar acolo are sens. Pentru aceasta
este necesara o prealabild reductie fenomenologica. Dar dacd fenomenologia
este posibild doar in conditiile in care sacrul se manifesta (hierofaniile sunt
obiectul prim al fenomenologiei), hermeneutica 1si are rostul doar in masura
in care sacrul isi are sens. Semnul care trimite Tn mod direct la sacru este
simbolul. Simbolicul reprezinta prin excelenta, desi nu exclusiv, obiectul
hermeneuticii.

I1.2. DIALECTICA SACRULUI SI PROFANULUI

Am vazut ca sacrul se defineste, in primul rand, ca opusul profanului.
Aceasta bivalenta sacru-profan este insd, in acelasi timp, reversibild. Nu
putem vorbi in mod absolut de ruptura si discontinuitate deoarece exista, in
acelasi timp, si o trecere Intre sacru si profan, favorizatd chiar de dialectica
hierofaniei. Sacrul trece in profan, profanul instituie sacrul dandu-i o calitate
noud, paradoxald. Cele doud domenii sunt alternative, reciproce si
complementare, existand intre ele comunicare.

Sergiu Al.-George sustine ca M. Eliade defineste relatia sacru-profan in
cadrul unei dialectici in care cei doi termeni conceputi in mod eterogen
comunica intre ei numai prin faptul ca se pot converti unul in celdlalt fara ca
aceasta convertire sd aiba un substrat embrionar.2 Nu avem de-a face cu un
dualism embrionar (cele doua s-ar genera reciproc) pentru ca profanul este
transformat in sacru de cdtre dialectica hierofaniei, iar pe de alta parte,
numeroase procese de desacralizare transforma din nou sacrul in profan.3

Opozitia dintre sacru si profan nu este absolutd, frontiera dintre ele
fiind plasticd si mobila. Pe de o parte componentele lumii profane nu sunt cu

1Idem, Nostalgia originilor, p. 8.

2 Sergiu AL.-GEORGE, Arhaic si universal, Editura Universal Dalsi, Bucuresti 2000,
pp- 164-165.

3 M. ELIADE, op. cit.,, p. 208; Wilhem DANCA, op. cit., p. 200 .
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adevarat absente din sfera sacrului, iar pe de alta parte, sacrul se amesteca,
adesea destul de strans, in activitdtile cele mai prozaice si insignifiante ale
existentei.! M. Eliade a adunat, in acest sens, nenumadrate marturii ale
fundamentului sacru al unor ocupatii sociale aparent ghidate de scopuri pur
pragmatice.

Relatia dintre sacru si profan nu se consuma in intregime la nivelul care
1i este propriu, acela al experientei religioase. La nivel istoric, dialectica
sacrului si profanului se antreneaza in procesul de secularizare. In ceea ce
priveste acest proces de secularizare existd doua alternative teoretice
moderne. Prima este reprezentatd in general de ,maestrii suspiciunii”
(Marx, Nietzsche, Freud). Acestia, prin intermediul unor “hermeneutici
negative”, considera desacralizarea sau secularizarea un proces dezirabil,
pentru care trebuie sa pledam.? Cel de-al doilea caz este reprezentat de
,hermeneuticile restaurative” (Cassirer, Jung, Bachelard, M. Eliade) pentru
care desacralizarea nu este decat o aparentd, rezultand din ascunderea
sacrului in profan.

La M. Eliade, dialectica sacrului si profanului inseamna camuflarea,
ascunderea sacrului in profan.® Misterul camuflarii se leaga de misterul
manifestarii sacrului. “in timp ce ceva sacru se manifesta (hierofanie), in
acelasi timp se oculteaza, devine criptic. Aici stda adevarata dialectica a
sacrului: prin simplul fapt ci se manifesti sacrul se ascunde.”* Intregul
proces al secularizarii devine in acest fel un neintrerupt proces de ocultare a
sacrului. Hermeneutica 1si muta in cazul acesta obiectul interpretarii de la
ontologia arhaica la ontologia omului modern, incercand sa descopere
structurile religioase ale comportamentului sdu. Hermeneutica poate

! Jean-Jaques WUNENBURGER, op. cit., p. 91.

2 Vezi, pentru aceasta problema: Aurel CODOBAN, Sacru si ontofanie, cap. VII, Idem,
Semn si interpretare 11, 15 precum si Gilbert DURAND, Aventurile imaginii, Bucuresti,
Editura Nemira, 1997, Cap. Il si II1.

3 “Desacralizarea lumii moderne, care este generald nu numai in Occident, ci si In
Orient [...] acest proces de desacralizare universala eu il consider singura creatie
religioasa a lumii moderne. Adica o perfectd camuflare a sacrului in profan. Nu se
mai poate distinge, este o identificare si multi cred ca aceasta identificare a sacrului
in profan este o desacralizare si o ignorare totald a experientei religioase. Eu cred ca
pot afirma contrariul, cd este din nou o camuflare, o ascundere, o ocultare. Profanul
exprima in lumea profana functia sacrului” Vezi: Intrevederi cu Mircea Eliade,
Eugen Ioneso..." in Eliadiana, editie Ingrijita de Cristian Badilita, Ed. Polirom, Iasi,
1997, p. 142.

¢ Mircea ELIADE, ,Jurnal I”, p. 542, apud Wilhem DANCA, op. cit., p. 218.
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observa comportamentul religios al omului modern prin interpretarea
mitologiilor camuflate la nivelul imaginarului. Pentru M. Eliade domeniul
religiei este o provincie a imaginarului si simbolicului iar, la inceput, orice
univers imaginar era un univers religios. Pentru istoricul religiilor, problema
este intr-adevar sa recunoasca in acest univers imaginar structurile sacrului.
In consecints, istoria religiilor promovatd de M. Eliade este o stiintd a
imaginarului si a simbolicului. Dupa el, “istoricul religiilor il poate ajuta pe

71

om sa descopere transcendentul in viata de toate zilele”.

I1.3. AMBIVALENTA SACRULUI SI NATURA SIMBOLULUI

Pe langa dialectica sacru-profan, putem identifica o dialectica interioara
a sacrului, continuta in Insasi structura sa. In primul rand, M. Eliade remarca
existenta unor polaritati de natura cosmica sau legate de conditia umana.?
Este vorba de un numar de antagonisme binare (zi-noapte, intuneric-lumina,
viatd-moarte, trup-suflet, barbat-femeie etc.). in cazul acestora, remarci
istoricul religiilor, este mai putin vorba de opozitia sacru-profan cat de
antagonismul dintre doud tipuri de sacralitate, cum ar fi religiozitatea
masculind si cea feminind. In al doilea rand, alituri de aceste diade si
polaritati, mai avem de-a face in cadrul sacrului si cu un caracter bivalent al
manifestdrii sale. Ne putem aminti aici de caracterul concomitent benefic si
malefic al kratofaniilor cu dublul lor aspect de atragere-respingere. La
Rudolf Otto, de asemenea, experienta numinosului apare atat in formele sale
luminoase, ca misterium fascinans, dar si ca misterium tremendum — taina
infricosatoare, resimtita de creatura “in fata celui care, in misterul lui
inexprimabil este mai presus de orice creatura.”?

Dupa ].-J. Wunenburger, orice interpretare a sacrului trebuie sa dea
seama de ambivalenta numinosului.* Aceasta ambivalenta a numinosului
este semnalatd de asemenea de Emile Durkheim care considera c3, , exista
doua feluri de lucruri sacre: unul fast si unul nefast”>. Ambivalenta sacrului,
scrie M. Eliade nu este Insa exclusiv de ordin psihic (in mdsura in care atrage
sau respinge) ci si de ordin axiologic; sacrul apare totodata ca ,sacru” si ca
,pangarit”. Sacrul poate insemna si blestemat si sfant.® , Toate valorizarile

ldem, Incercarea labirintului, pp- 120,134.

2 Ibidem, p. 270.

3 Rudolf OTTO, Sacrul, Ed. Dacia, Cluj, 1992, p. 30.
4 Jean-Jaques WUNENBURGER, op. cit., p. 91.

5 Emile DURKHEIM, op. cit., p. 33.

¢ M. ELIADE, Tratat...., p. 27.
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majore ale pingaririlor (contactul cu mortii, criminalii etc.) se datoresc acestei
ambivalente a hierofaniilor si kratofaniilor. Ceea ce este pingdirit si, deci,
consacrat se deosebeste ca regim ontologic de tot ce apartine sferei profane”.!
Contactul cu aceste obiecte pangarite presupune un real risc care, pentru a fi
evitat, necesita un prealabil ritual. Aceste obiecte, actiuni sau fiinte izolate
sau interzise din pricina primejdiei pe care o presupune contactul cu ele
devin tabu, ele participd la un regim ontologic total diferit, ,contactul cu ele
presupunand o ruptura de nivel ontologic ce ar putea fi fatala”.

Ambivalenta sacrului da nastere, dupd cum vedem, raportului dintre
pur si impur, dintre sfant si pangdrit. Pe langa aspectele psihologice si
axiologice, aceasta ambivalenta a sacrului presupune si un aspect simbolic.
Ambivalenta sacrului in pur si impur este determinata in cele din urma de
natura simbolica a manifestarii sale. Astfel cd ,, marile simboluri cosmice care
sustin sacrul pot fi conjugate dupa valori contrarii, pozitive si negative, ale
vietii si ale mortii, etc.”.> Aceastd caracteristica a sacrului de a reuni valori
contrarii M. Eliade o numeste “coincidentia opositorium sau misterul totalitatii
care poate fi intalnita in toate simbolurile, teoriile si credintele privitoare la
realitatea ultim&”.4 In orice act religios, spune M. Eliade, se realizeaza un
paradox, se implineste o coincidenta a contrariilor. Proprietatea simbolului
de a concilia contrariile se deduce din faptul ca relatia dintre simbol si ceea
ce este simbolizat (dintre semnificant si semnificat) este relatie de tipul
fragmentat, adica simbolul ascunde si reveleaza in acelasi timp.

Simbolul are pentru omul arhaic atat realitate cat si putere de revelare.
"Simbolurile pot revela o modalitate a realului sau o structurd a lumii care
nu sunt manifeste in planul experientei imediate"™. Experienta comuna
profana nu poate aduce la cunostintd sacrul, ea nu are puterea potrivita
pentru a reflecta Absolutul, numai simbolul poate "trimite" la invizibil, la
sacru, deci la realul prin excelentd. Putem vorbi astfel in cazul simbolului de
o functie de mediere a sacrului, valabila si in cazul hierofaniei, unde obiectul
sau fiinta investita cu dimensiunea sacrald prin manifestarea sacrului
"constituie pentru omul religios mijlocul de a intra in legatura cu puterea

1 Ibidem, p. 28.

2 [bidem, p. 29.

3 Jean-Jaques WUNENBURGER, op. cit., p. 93.

+ Mircea ELIADE, Mefistofel si androginul, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 75.
5 Ibidem, p. 194
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supranaturald". Tot asa simbolul 1i permite omului religios sd perceapa
solidaritatea sa cu sacrul.

CONCLUZII

Conceptia lui M. Eliade nu poate fi inteleasa daca nu se tine cont de
urmadtoarele doud coordonate fundamentale ale operei sale: studiul sacrului
si al simbolismului religios. Sacrul reprezinta categoria fundamentald prin
care este interpretata experienta religioasa iar simbolismul religios este
modalitatea privilegiatd prin care sacrul se manifesta la nivelul acestei
experiente. Studiul sacrului si al simbolismului religios se realizeaza la M.
Eliade prin intermediul unei metode complexe caracterizata printr-o tripld
abordare: istoricd, fenomenologica si hermeneutica.

Pentru a fi corect interpretat, un fenomen religios trebuie intotdeauna
considerat si in dimensiunea sa concretd, istorica, deoarece un document
religios este in acelasi timp un document istoric. Desi este important,
aspectul istoric al documentelor religioase nu este insa si esential, experienta
religioasa neputandu-se reduce la forme de comportament nereligioase. Un
fenomen religios trebuie interpretat in propriul sdu sistem de referinta iar
aspectele sale nereligioase vor fi provizoriu puse intre paranteze. Aceasta
reductie fenomenologica are scopul de a surprinde structurile, esentele
fenomenelor religioase. Pentru a intelege un fenomen religios el trebuie
considerat in calitatea sa de manifestare a sacrului. Sacrul poate fi cunoscut
in virtutea faptului cd se manifestd, constituie deci o hierofanie.
Fenomenologul va intelege sacrul prin intermediul fenomenologiei
manifestdrii sale. Sacrul de manifesta in primul rand ca putere (kratofanie),
apoi ca realitate, ca existentad (ontofanie).

Dupa M. Eliade, sacrul se defineste in raport cu profanul. In opozitie cu
sacrul, profanul apare ca ireal, lipsit de fortd si implicit de semnificatie,
devenind nesemnificativ, neinteligibil. Experienta religioasd poate fi
considerata in felul acesta o experienta de semnificare, iar cu interpretarea
acesteia se ocupa hermeneutica. Hermeneutica, in conceptia lui M. Eliade,
este creatoare, transforma omul iIn contactul lui cu sacrul. Rostul
hermeneuticii este legat de descifrarea semnificatiilor faptelor si
fenomenelor religioase iar domeniul sdu predilect de investigatie il
constituie simbolismul.

1 Julien RIES, op. cit., p. 63
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Daca hierofania este manifestarea sacrului, simbolismul religios este
modul prin care sacrul se face cunoscut, mijlocul prin care constiinta umana
accede la sacru. Intre sacru si simbolismul religios existd o intima legatura ce
tine atat de natura simbolului cat si de manifestarea sacrului. Putem vorbi
astfel in cazul simbolismului religios de o functie de mediere a sacrului,
valabila si in cazul hierofaniei, unde obiectul sau fiinta investite cu o
dimensiune sacrald permit omului religios de a intra in legatura cu puterea
supranaturald. Prelungind dialectica hierofaniei, simbolul religios reuseste
sd consacre tot ce nu a fost direct consacrat prin aceasta. Simbolismul este
asadar cel care actualizeaza solidaritatea permanentda a omului cu
sacralitatea, si putem vorbi la M. Eliade despre o dimensiune simbolico-
religioasd a fiintei umane. Omul este, pentru M. Eliade, concomitent un homo
religiosus si un homo symbolicus. Mai mult decat atat, hermeneutica lui M.
Eliade presupune un dat antropologic fundamental: omul ca simbol, omul
devenind in felul acesta el insusi obiect al hermeneuticii. Rostul interpretarii
lui homo religiosus si a lui homo symbolicus este redescoperirea dimensiunii
simbolico-religioase a fiintei umane.

BIBLIOGRAFIE

AL.-GEORGE, Sergiu, Arhaic si universal, Bucuresti, Editura Universal Dalsi, 2000
CODOBAN, Aurel, Sacru si ontofanie, lasi, Editura Polirom, 1998

CODOBAN, Aurel, Semn si interpretare, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2001
CULIANU, Ioan Petru, Mircea Eliade, Bucuresti, Editura Nemira, 1995

DANCA, Wilhem, Mircea Eliade: definitio sacri, lasi, Editura Ars Longa, 1998
DURAND, Gilbert, Aventurile imaginii, Bucuresti, Editura Nemira, 1999
DURKHEIM, Emile, Formele elementare ale vietii religioase, lasi, Editura Polirom,
1996

ELIADE, Mircea, Mefistofel si androginul, Bucuresti, Editura Humanitas, 1995
ELIADE, Mircea, Mitul -eternei reintoarceri, Bucuresti, Editura Univers
Enciclopedic, 1999

ELIADE, Mircea, Mituri, vise si mistere, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1998

ELIADE, Mircea, Nostalgia originilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 1994

ELIADE, Mircea, Sacrul si profanul, Bucuresti, Editura Humanitas, 2000

ELIADE, Mircea, Tratat de istorie a religiilor, Bucuresti, Editura Humanitas, 1999
MARINO, Adrian, Hermeneutica lui Mircea Eliade, Cluj-Napoca, Editura Dacia,
1980

OTTO, Rudolf, Sacrul, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1992

RIES, Julien, Sacrul in istoria religioasd a omenirii, lasi, Editura Polirom, 2000
WUNENBURGER, Jean-Jacques, Sacrul, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 2000



Analele Universititii din Craiova - Seria Filosofie |237

Autori/Contributors

BRUCE A. LITTLE

Profesor universitar doctor la: Southeastern Baptist Theological Seminary, Director
al L. Russ Bush Center for Faith and Culture, Presedinte al Forum for Christian
Thought Wake Forest, North Caroline, USA.

blittle@sebts.edu

FREDERIC SCHROEDER
Professor Emeritus, Queen's University, Kingston, Canada
schroedr@gueensu.ca

J. EDGAR BAUER

Doctor 1n filosofie. Scriitor. (Germania). Premiul Lakritz pentru Studii asupra lui
Martin Buber, Universitatea ebraica din Ierusalim, 1988. Membru al Comitetului de
redactie si responsabil stiintific al Enciclopediei filosofice universale: Notiunile Filosofice,
Paris, P.U.F, 1992. Colaborator al universitdtilor din: Berlin, Edinburgh,,
Heidelberg, lerusalim, Kiel, Lima, Paris, Stuttgart, Tiibingen si Ulm. Profesor invitat
la Institutul de Studii Avansate Jawaharlal Nehru, Universitatea Jawaharlal Nehru,
New Delhi, India, si la Universitatea Jain Vishva Bharati, Ladnun, Rajasthan, India.
Publicatii In douasprezece limbi pe teme de filosofie, istorie a religiilor, gandire
ebraica moderna si studii de gen.

j.edgarbauer@t-online.de

PANOS ELIOPOULOS

Doctor in filosofie, Cercetator stiintific la Centrul Olimpic pentru Filosofie si Cultura
din Atena, Grecia, editor sef al revistei de filosofie Celestia

ksatriya@tri.forthnet.gr

ANA BAZAC
Profesor universitar doctor, Universitatea Politehnica Bucuresti
ana bazac@hotmail.com

CLAUDIU BACIU

Doctor 1n filosofie, Cercetdtor stiintific, Institutul de Filosofie si Psihologie , Constantin
Radulescu-Motru” din Bucuresti, al Academiei Roméane

cbaciuro@yahoo.com

ADRIANA NEACSU
Conferentiar universitar doctor, Universitatea din Craiova
aneacsul961@yahoo.com




238 | Analele Universitatii din Craiova - Seria Filosofie

ADRIAN NITA
Conferentiar universitar doctor, Universitatea din Craiova
nitaadrianus@yahoo.com

LORENA STUPARU

Doctor in filosofie, Cercetator stiintific, Institutul de S$tiinte Politice si Relatii
Internationale al Academiei Romane, din Bucuresti

valeriastuparu@yahoo.com

CATALIN STANCIULESCU
Lector universitar doctor, Universitatea din Craiova
cfstanciulescu@yahoo.com

ION HIRGHIDUS
Lector universitar doctor, Universitatea din Petrosani
ihirghidus@yahoo.com

SERBAN N. NICOLAU
Doctor in filosofie, cercetator la Institutul de Filosofie si Psihologie “Constantin
Radulescu Motru” din Bucuresti, al Academiei Roméane

CRISTINEL NICU TRANDAFIR

Doctor in filosofie al Universitatii Babes-Bolyai din Cluj-Napoca, asistent universitar
la Universitatea din Craiova

cristinel nicu@yahoo.com

MARIAN BUSE
Doctor in filosofie
marianbuse@yahoo.com

STEFAN VIOREL GHENEA

Doctorand in filosofie la Universitatea de Vest din Timisoara, asistent universitar la
Universitatea din Craiova

gheneastefan@yahoo.com

IONUT RADUICA
Preparator universitar, Universitatea din Craiova
ionutraduica@yahoo.de




